A kotet megjeleneset a Soros Alapitvany tamogatta 


Borftotery Zatonyi Tibor 


© Mezei Geza, 1999 



J910008691 


uj mandAtum konvkiadO 

Felelos kiado Nemedi Istvan 
Felelos szerkeszto Mesterliazi Gabor 
Tordeles Ivan Istvan 

Kesziilt a Fonix Kft nyomdaiizemeben 
Felelos vezeto Soskone Miiller Judith 


ISBN 963 9158 57 7 














Tartalom 


a Sophie qui n ’aime pas l’Histoire 



K6nvvtAr 


J0D0397840 



Bevezetes 9 

1 A szdvetseges katalmdk Nemetorszdg-tervei es 

megallapoddsai (1943-45) 15 

• az Europai Tanacskozo Testiilet (1943. oktober) 16 

• Nemetorszag katonai megszallasanak alapelvei 18 

• a nemet kerdes Teheranban (1943. noyember) 21 

• a Foreign Office es Nemetorszag jovoje 22 

• az amerikai Morgenthau-terv (1944. szeptember) 24 

• a nemet kerdes Jaltaban (1945. februar) 26 

• a szovetseges liatalmak kozotti egyiittmukodes 

Jalta es Potsdam kozott (1945. marcius-junius) 28 

• a „nag y harmas” es Franciaorszag 32 

• a szovjet Nemetorszag-politika ellentmondasai 37 

II. A potsdami konferencia es Nemetorszdg negykatalmi 

igazgatdsdnak kezdetei (1945. julius-december) 40 

• jovatetel, zonahatarok 40 

• a potsdami alku 43 

• a brit-amerikai viszony 47 

• a francia obstrukcios politika 49 

• a brit-szovjet viszony 52 

• az atombomba es Sztalin 53 

III. A Szoyjetunid Nemetorszdg-politikaja 

es a szovjet zona kezdodo dtalakitdsa (1945-46): 55 

• a szovjet katonai kozigazgatas es a partok megalakulasa 

(1945. jiinius) 57 

• agrarreform es allamositasok 

(1945. szeptember- 1946. marcius) 58 

• a megszallo hatalmak es a nemet atomtudosok 60 

• Berija es a kelet-nemet hadiipar sorsa 62 

• a szovjetek es a nemet uran 65 

• partegyesftes a szovjet zonaban (1946. aprilis) 67 


t 


















IV. Fordulat a britek Nemetorszag politikdjaban: 

„potsdami elvek” lielyett „nyugati strategia” 71 

• francia-brit dlentetek a Ruhr-videk jovojet illetoen 71 

• erosodo brit bizalmatlansag a Szovjetunioval szemben 73 

• negyhatalmi igazgatas lielyett „nyugati strategia” 

(1946. aprilis) 75 

V. Aparizsi kuliigyminiszteri konferencia (1946 dprilis-julius) 

es Bizdnia letreliozdsa 78 

• Byrnes kulugyminiszter javaslata Nemetorszag 

semlegesftesere (1945. december) 78 

• Kennan „hosszu tavirata” es az amerikai feltartoztatasi 

politika kezdetei (1946. februar) 80 

• a Byrnes-terv kudarca a parizsi kulugyminiszteri 

konferencian (1946. majus) 82 

• ellentetek a szovetsegesek kozott a jovatetel 

es Nemetorszag gazdasagi ujjaepitesenek kerdeseben 83 

• a brit es amerikai zona egyesitese (1946. julius-december) 86 

VI. Nemetorszag ketteszakadasafele - 1947: a kritikus ev 90 

• aBevin-terv (1947. februar) 90 

• Truman elnok doktrmaja (1947. aprilis) 93 

• francia ellenallas a nemet ujjaepitesi tervekkel szemben 95 

• a moszkvai kiiliigyminiszteri konferencia kudarca 

(1947. marcius) 98 

• a Marshall-terv es motivacioi (1947. junius) 100 

• a szovjet valasz (1947. jiilius) 103 

• Nemetorszag novekvo megosztottsaga 108 

• a londoni kiiliigyminiszteri konferencia 

kudarca (1947. november) 110 

VII. Pdrtpolitikai elkepzelesek Nemetorszdg 

jdv6jerol (1945-1949) 113 

• a „harmadik ero” koncepcioja 113 

• a semleges es hidepfto Nemetorszag elkepzelese 114 

• a „nyugati integracio” es Konrad Adenauer 114 

• Kurt Schumacher magnes elmelete 115 

• Tauroggen es Rappallo oroksege: a szovjet-nemet 

egyiittmukodes kilatasai 116 

VIII. A kettos dllamalapitds 119 

• Bevin kiilugyminiszter „nyugati unio” terve (1948. januar) 119 


6 


• kommunista hatalomatvetel Pragaban (1948. februar) 121 

• a briisszeli szerzodes es a londoni ajanlasok (1948. marcius) 123 

• a berlini blokad (1948. junius - 1949 majus) 127 

• a Robertson-terv (1948. augusztus) 130 

• Kennan „A programja” (1948. augusztus - 1949 aprilis) 131 

• a berlini blokad kovetkezmenyei 134 

• allamalapitas a szoyjet zonaban (1949. oktober) 137 


IX. A nyugati szdvetsegesek es a Szovetsegi Koztdrsasdg: 
ellenorzes integrdcio reven ? 

• a Vandenberg-modositas es a NATO megalakulasa 

(1949. aprilis) 

• a Washingtoni egyezmenyek es Nyugat-Nemetorszag jovoje 

(1949. aprilis) 

■ a Ruhr-statutum es Petersberg (1949. november) 

• az NSC 68 es az amerikai kulpolitika celkituzesei 

(1949. aprilis) 

• a francia Nemetorszag-politika kudarca es a Schuman-terv 

(1950. majus) 

• az europai integracio kezdetei es a Szovetsegi Koztarsasag 



nyugati szovetsegesek es a nemet ujrafelfegyverzes (1950-52) 

• a koreai haboru hatasa (1950. julius-szeptember) 

• a Pleven-terv (1950. oktober) 

• a brit politika elkepzelesei a nemet egysegrol 

• a nyugat-nemet pozi'cio dilemmai 


f XI. A Jegyzekek csatdja” es a „Deutschlandvertrag” 

' — (1952. mdrcius-majus) 

■ uj szoyjet javaslatok Nemetorszag semlegesftesere 
(1952. marcius) 

• az amerikai valasz 

• brit megfontolasok 

• a nyugati szovetsegesek valaszjegyzeke 

• amerikai targyalasi javaslat 

• brit-francia elutasftas 

• a Nemetorszag-szerzodes (1952. majus) 


143 

143 

146 

149 

151 

156 

158 

160 

160 

162 

166 " 

170 


175 

175 

176 
177 
177 
179 
181 
182 


XII. A Szoyjetunid es a nemet „nepi demokrdcia” korvonalai 

(1949-52) 186 

■ az Egysegpart sztalinista atalakftasa es a koncepcios perek 187 
• az NDK es a nemet kerdes: 1950-52 191 




7 




( XII lj Az 1953. juniusi berlini felkeles es kdvetkezmenyei 
—. a „szocializmus felepitesenek” ulbrichti programja 
(1952. jiinius) 

• szovjet kiilpolitika Sztalin haMla utan 

. az „uj szakasz” politikaja Kelet'Nemetorszagban 
(1953. majus-jiinius) 

• a berlini felkeles (1953. jiinius) 

• 19 53 j uniusanak kovetkezmenyei 

• az 1953-as olvadas es a nyugati hatalmak 

XIV. A berlini negykatalmi konferencidtol a „ket nemet dllam 
elmeleteig” 

• a berlini kiilugyminiszteri konferencia kudarca 

(1954. februar) 

• az Europai Vedelmi Kozosseg tervenek bukasa 

(1954. augusztus) 

• a Szovetsegi Koztarsasag csatlakozasa a NATO-hoz 

(1954. november) 

■ az 1955-os genfi csucstalalkozo es a Szovetsegi Koztarsasag 
szovjet diplomaciai elismerese (1954. julius-szeptember) 


193 

193 

195 

195 

199 

201 

203 

207 

207 

209 

212 

216 


XV./A „nemet kerdes”: 1956-1961 

* a hruscsovi desztalinizalas es kovetkezmenyei 

(1956. februar-november) 

• a sztalintalanftas kudarca az NDK-ban 


(1957. marcius-jiinius) 

• Adenauer kancellar es a nyugati hatalmak 

* a „szputnyik sokk” es „atompatt” (1957. oktober) 

♦ a berlini valsag es a fal megszuletese 

(1958. november- 1961 augusztus) 

* 1961. augusztus 13. kovetkezmenyei 


XVI. Vegkdvetkeztetes kelyett: Nemetorszdg felosztasa 
es a hideghaboru 


221 

221 

224 

225 

226 

227 

239 


242 


XVII. Jegyzetek 253 

* bibliografia 270 

* nevmutato 278 

* The Division of Germany and the Cold War (Abstract) 287 


* Die Teilung Deutschlands und der Kalte Krieg (Einige Thesen) 296 


8 


Beyezetes 


„Ha kozelroL szemleljiik azon ferfiakat, akik tebolyult idokben a yildgot igazgatjdk, 
jobban csoddlkozunk hitvdnysdgukon, mint amennyire egydltaldn meglep bennunket 
Utezesiik. Megdobbento, milyen keues tebetsegsziiksegeltetik ahhoz, hogy valaki birodal- 
mak sorsafelett dontson ... ” 

(Cbateaubriand) 

Felemelo vagy felelmetes, nagyszeru vagy veszedelmes - negyvenot ewel a maso- 
dik vilaghaborii utan helyreallt a nemet egyseg, megpedig olyan formaban es olyan 
utemben, ahogyan azt a nagyhatalmak egyike sem tervezte, ahogyan arra a kiilpoli- 
tikai donteshozok kozlil senki sem szamitott. A kilencvenes evtizedben a vilag (va- 
ratlanul am megsem egeszen meglepo modon) ismet felfedezni latszott a paradoxo- 
nokban oly gazdag „nemet kerdest”. Aligha ketseges peldaul, hogy az Europai Unio 
megvalositasanak Maastrichtban megfogalmazott programjat jelentosen befolyasoltak 
a nemet ujraegyesites erzelmi es politikai hatasai. Az ujraegyesitett Nemetorszagtol 
valo lappango felelmek fontos uj ervekkel tamasztottak ala a (mar korabban megfo- 
galmazott), foderativ torekveseket. Sot megkockaztathatjuk, hogy napjainkban az 
Unio bovitesi targyalasain ugyamigy, mint az EU intezmenyi reformjaval kapcsola- 
tos diplomaciai csatarozasokban is minduntalan felbukkannak a nyugati partnerek 
idokozben kiilpolitikai paradigmava merevedett torteneti percepcioi a „nemet ker- 
dessel” kapcsolatban. Ezeit talan nem haszontalan megvizsgalnunk ezek szuletese- 
nek korlilmenyeit. 

A „nemet problema” a huszadikszazad masodik feleben ketsegtelenul abbol eredt, 
hogy a hitleri harmadik birodalom osszeomlasa, a „G6tterdammerung” utan Ne- 
metorszag mint allami es nemzeti egyseg pelda nelkiili valtozasok szfntereve valt. Az 
1918-as haboruvesztesseI ellentetben, amikor csak a vesztes Nemetorszag egy resze 
jutott idegen megszallas ala, a harmadik birodalom bukasa utan megszunt a nemet 
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szuverenitas. A legyozott Nemetorszag a gyoztes hatalmak kozvetlen iranyftasa ala 
keriilt. 

A nagyhatalmak kozotti fegyuttmukodes donto kerdese a tengelyhatalmak (min- 
denekelott a naci Nemetorszag es Japan) terdre kenyszeritese utan arra vonatkozott: 
milyen intezmenyekkel, milyen mechanizmusokkal biztositsak majd a haboru utani 
hatalmi egyensulyt. Maskeppen fogalmazva, milyen modszerekkel Iehet biztositani 
azt, hogy a haboru alatti katonai szolidaritas a szoyetseges hatalmak kozott a haboru 
utani idoszakban is fennmaradjon es tartos politikai egylittmukodesbe torkolljon. 

Az europai bekerend szempontjabol e kerdes ugy modosult: milyen jellegu legyen 
a formalodo szovjet biztonsagi ovezet Kelet-Kozep-Europaban, illetve mi lesz a le- 
gyozott es alayetett Nemetorszag politikai jovoje. Ezen monografia egyik hangsu- 
lyos torekvese, hogy bemutassa azokat (az eddig talan kisse elhanyago!t) kolcsonha- 
tasokat, amelyek felfedezhetok a nemet problema alakulasa es a kelet-kozep-europai 
rendezes kozott. 

A huszadik szazadi „harminceves haboru” (1914-45), a pusztito „europai polgar- 
haborii” kovetkezteben felbomlott a kenyes hatalmi egyensulyon alapulo, harom 
evszazados klasszikus europai allamrend. Igaz, ez az allamrend mar az elso vilagha- 
boriit koveto idoszakban megrendlilt. Az 1917-es bolsevik forradalom, majd 1919 
utan Oroszorszagnak Europabol t5rteno kivonulasa, Nemetorszag rakovetkezo ve- 
resegevel egyiitt peldatlan kovetkezmennyel jart: Nemetorszag es Oroszorszag ko- 
zott, az Osztrak-Magyar Monarchia romjain tucatnal is tobb fuggeden nemzetdllam 
jott letre, es ez uj elemet jelentett az europai allamrendszerben. A harmincas evek- 
ben, a naci Nemetorszag es Szoyjet-Oroszorszag ujboli felemelkedesevel ezen alla- 
mok fiiggedensege felmorzsolodott. A masodik vilaghaborii vegere azonban nyil- 
vanvalova valt, hogy nemcsak Kelet-Kozep-Europa fuggedensege, de az egesz euro- 
pai allamrendszer sem letezik tobbe: a valodi hatalmi kozpontok Washingtonba es 
Moszkvaba keriiltek. 

Az uj nemzetkozi rend meghatarozo hatalmai koziil az Egyesiilt Allamok — a ket 
vilaghaboni kozotti elszigetelodesi politika szellemeben - alig vett reszt a Nepszo- 
vetseg kollektiv biztonsagi rendszereben, nn'g Szovjet-Oroszorszag joforman kizara- 
tott onnan. A formalodo uj bipolaris rend ket hatalmi kozpontja, az Egyesiilt Alla- 
mok es a Szoyjetunio, nemigen rendelkezett kozos politikai hagyomanyokkal, kozos 
politikai nyelvezettel, s szoros gazdasagi ltapcsolatok sem alakultak ki kozottiik. A 
kolcsonos bizalmadansagon kiviil nemigen volt kozos vonasuk. Masreszt mindket 
allam meglehetos kiildetestudattal tekintett a hatarain tulra, s mindegyikuk atfogo 
politikai es tarsaddomszervezesi modellt kinalt az europai polgarhaboruban meg- 
hasonlott allamolcnak. 

A megyetessel parosult tartozkodas es a kommunista ideologiaval szembeni fenn- 
tartasok az 1917-es bolsevik forradalom ota leteztek az amerikai politikaban. A ket 
vilaghaboru kozott azonban Szovjet-Oroszorszag nemigen gyakorolt meghatarozo 
hatast az europai (vagy azsiai) hatalmi egyensulyi rendszerre. Az ideologiai szemben- 
allas csak akkor keltette a „halalos veszedelem” erzetet az amerikai donteshozok sze- 


meben, amikor a Voros Hadsereg egysegei a naci Nemetorszagra mert vereseg utan 
„Europa sziveig” nyomultak elore. A hideghaboru akkor sziiletett meg az amerikai 
politikaban, amikor az ideologiai vetelkedes a szovjet geopolitikai hatalomtol valo 
felelemmel parosult. 

A nyugati hatalmak es Washington donteshozoi 1945 utan nem elsosorban kiter- 
velt szovjet katonai agressziotol tartottak. Ehelyett sokkal inkabb azt kfsereltek meg 
elkerlilni, hogy a sztalini szovjet politika esedeg „hasznot huzzon” a haboru utani 
hatalmi vakuumbol Nemetorszagban es az altalanos tarsadalmi-politikai felfordu- 
lastol Europaban. Fennallt ugyanis a veszely, ha Moszkva sikerrel aknazza ki ezen 
lehetosegeket, akkor a tengelyhatalmakhoz, s kivalt a nemzetiszocialista Nemetor- 
szaghoz hasonlo dominans szerepre tehet szert Europaban. 

E tekintetben az 1930-as evek kiilpolitikai tanulsagai „hosszu arnyekot vetettek” 
es eleven erokent befolyasoltak az amerikai „keieti part” liberalis internacionalista 
donteshozoit 1945 utan. Ezen tanulsagok nemcsak azt jelentettek, hogy az „appea- 
sement” (megbekeltetes) politikaja csodot mondott a harmincas evekben, vagy azt, 
hogy a nemzetkozi szabad kereskedelem lenyegbevagoan fontos az amerikai prospe- 
ritas szempontjabol. Sokkal inkabb az fogalmazodott meg, hogy a nemzetkozi hatal- 
mi egyensuly fenntartasa, a totalitarius politikai rendszerek feltartoztatasa es „korda- 
ban tartasa” kritikus jelentosegu a liberalis politikai berendezkedes es a demokrati- 
kus kapitalizmus tulelese szempontjabol. 

Az amerikai donteshozok nemcsak a belpolitikaban torekedtek „hideghaborus 
konszenzus” kialakitasara, de az „imperialis koztarsasag” (Raymond Aron) fokoza- 
tosan a nemzetkozi rendszerben is paratlan vezeto szerepre tett szert. Nyugat-Euro- 
pa ujjaepitese, a legyozott Nemetorszag majd Japan gazdasagi-politikai erejenek in- 
tegralasa egyeden celt szolgalt: a szovjet liatalom es a kommunista befolyas terjedesenek 
feltartoztatasat. Az, hogy ezen erofeszftesek mennyire osszetettek voltak, sehol sem 
mutatkozott meg vilagosabban, mint a legyozott es megszallt Nemetorszag esete- 
ben. 

Ezert aligha meglepo, hogy Nemetorszag 1945 utani tortenete mindenekelott a 
nemet megosztottsag torteneteve valt. A megszallt es zonakra osztott Nemetorszag a 
szovetseges hatalmak haboru utani egyiittmukodesenek legnagyobb probateteleve, 
majd a gyoztesek vetelkedesenek legfontosabb tetjeve, konfrontaciojuk legfobb for- 
rasava, a hideghaboru legfontosabb „csatatereve” valt. A gyoztes koalfcio felbomlasa 
utan a nemetorszagi demarkacios vonalak hatarokka merevedtek, s az Europat ket- 
teoszto frontvonalak az (egykori) nemet allamtest kozepen huzodtak. Sot paradox 
modon, a masodik vilaghaboru utani „hosszu beke”, az uj nemzetkozi rend ket 
iiegemonja kozotti hatalmi egyensuly, mas tenyezok meilett, eppen a nemet megosz- 
tottsag fenntartasan nyugodott. 

Az 1946-ban megkezdett es 1949-ben intezmenyesiilt megosztassal ket klilonbo- 
zo politikai rendszer, ket tarsadalom, ket gazdasagi forma jott letre- megpedig olyas- 
forman, hogy koziiliik mindegyik inkabb hasonh'tott a szovetsegesek megfelelo in- 
tezmenyeire, mint a megosztott Nemetorszag masik felere. Raadasul mindegyikiik 
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olyan kenyszerek es szolidaritasok koze agyazodott, hogy egeszen a legutobbi idokig 
kerdeses volt: ossze lehet-e majd valaha illeszteni a kettehasadt orszagot. 

Az 1945 utani idoszakban a nemet kerdes az „Eur6pa-epltes” meghatarozo di- 
menziojat is jelentette. Aligha ketseges, hogy-a Marshall-terv elsosorban azert szule- 
tett, mert a gyfiztes hatalmak 1947 marciusaban a moszkvai konferencian keptele- 
nek voltak megallapodni Nemetorszag j6vojerol - es ezaltal „Europa szfyeben’’ to- 
vabbra is olyan gazdasagi-politikai vakuum tatongott, amely hatekony amerikai se- 
gltseg In'jan meghiusltott volna az europai gazdasagi ujjaepitesre iranyuld minden 
klserletet. S vajon nem a kommunistak pragai hatalomatvetele (1948 februarjaban) 
es Berlin nyugati szektorainak szovjet blokadja (1948 jiiniusatol) bizonyult-e azon 
osztonzo eronek, amely donto mertekben mozgosltotta a szovjet ellenorzestol meg- 
menekiilt europai nemzeteket, hogy„mindszorosabb uniora” torekedjenek? Hason- 
lokeppen, az otveneses evek elejenek legamblciozusabb europai integracios terve, az 
Europai Vedelmi Kozoseg aligha lett volna elkepzelheto a koreai haboru kitorese 
nelkiil, amely felelemmel toltotte el a nyugat-europai donteshozokat, hogy az eszak- 
koreai kommunista tamadas Del-Korea ellen hasonlo agresszio bevezet6jet jelenheti 
a megosztott Europaban, es kulonosen Nemetorszagban. 

Raadasul a puszta kormanykozi egyiittmukodes keretein tulmutato nyugat-euro- 
pai integracios torekvesek tamogatasa a „meghlvott birodalom” (Lundestad), azaz 
az amerikai donteshozok szemeben a legmegfelelobb eszkoznek tunt a szovjet hata- 
l°m es a kommunista befolyas terjedesenek feltartoztatasara Europaban. Annal is 
inkabb, hiszen a harom nyugati zonabol megsziilet6 Szovetsegi Koztarsasag egyer- 
telmu es maradektalan bevonasat a njoigati integracios folyamatokba a „szovjet fe- 
nyegetes” feltartoztatdsa mellett a nyugati hatalmak reszerol az agressziv Nemetor- 
szag ellenorzesenek ohaja is modvalta. Mdssz6val, a harom nyugati szovetseges hata- 
lom, s kiilonosen V7ashington az un. „kettos feltartoztatas” politikajat folytatta Eu- 
ropaban, amely egyszerre iranyult annak megakadalyozasara, hogy a Szovjetunio 
vagy Nemetorszag a kontinens dominans hatalmava valjon. Sot megkockaztatbat- 
juk, hogy ezen feltartoztatasi politikanak volt egy harmadikeleme is: megpedig Konrad 
Adenauer ltancellar azon torekvese, hogy „a nemeteket visszavonhatatlanul az euro- 
pai allamok kozossegehez kapcsolja, azert, hogy megvedje a nemet nemzetet sajat 
tortenelmenek demonaitol”. 

Ezen munka megklserli, hogy a haboru utani nemet tortenelem legfontosabb ido- 
szakat es fordulopontjait mindenekel6tt a szovetseges hatalmak Nemetorszag-poli- 
tikajanak perspektivajabol vizsgalja. A kettos allamalapftas, majd az azt kovet6 „hosszu 
evtized (1949-61) nemet politikatortenetet nem elsosorban a megosztott Nemet- 
orszag belso lejlodesenek elemzesevel kivanom bemutatni. Ehelyett inkabb a meg- 
osztottsagbol fakado ellentmondasok, illetve a (nemet) egyseg helyrealli'tasara ira- 
nyulo (szovetseges es nemzeti) tervek, strategiakes kezdemenyez6sekszambavetelere 
torekedtem, es vizsgalatom kozeppontjaba a nemet megosztottsag es az eur6pai hi- 
deghaborii osszefuggeseit allitottam. E folyamatban az 1961. ev fontos vizvalasztonak 
tekintheto, es nemcsak azert, mert ekkor az utolso meterig befejezddott Nemetor- 


szag ketteszakftasa. A berlini fal felhuzasa, majd az azt koveto nemzetkozi meretu 
valsag mindket nemet allam szamara (igaz, maskeppen) az „igazsdg orajat”, az erovi- 
szonyok tanulsagos leckejet jelentette, s mindket oldalon fontos kovetkezmenyekkel 
jart. Ezert szamomra e korszakliatar kijelolese eppoly jogosnak, mint — tekintettel a 
nemet kdrdes szerteagazo osszeftiggeseire — elengedhetetlennek tunt. 

Messzire vezetne annak vizsgalata, mivel magyarazhato a magyar nyelvu torteneti 
feldolgozasokban a nemet kerdes, a haboru utani europai tortenelem e meghatarozo 
elemenek meltatlatiul elhanyagolt helyzete. Mindenesetre ezen monografia a nemet 
problema 1945-61 kozotti feldolgozasaval nem pusztan bizonyos aktualis igenyeknek 
ohajt eleget tenni, hanem hianypotlonak is tetszik. A diplomaciai iratok kozz6tetele, 
s altalaban az elsodleges forrasok megszolaltatasa nezetem szerint hozzajarulhat a 
donteshozatali folyamatok hitelesebb rekonstrukciojahoz, a donteshoz6k „hatso gon- 
dolatainak” jobb megismeresehez. 
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A szoyetseges hatalmak Nemetorszag-tervei es 
megallapodasai (1943-1945) 


Sztalingradnal 1942. noyember kozepen megkezdodott Paulus tabornok hatodik 
nemet hadseregenek bekerftese, s 1943. januar 31-en veget ert a sztalingradi csata, 
a masodik vilaghaboru donto europai fordulata. 1 Egyuttal nyilvanvalova valt az is, 
hogy katonai szempontbol a Szoyjetunio Europa meghatarozo szarazfoldi hatal- 
mava lett. E katonai fordulat utan az un. nemet kerdes nemcsak a sztalini szovjet 
vezetes, de az angolszasz hatalmak szamara is mind nagyobb jelentosegre tett szert. 
A Hitler elleni koalicio szamara sziiksegkeppen intenzivebben vetodott fel a ker- 
des: hogyan lehetne katonai teren a Harmadik Birodalmat a leheto leggyorsabban 
terdre kenyszeriteni, illetve milyen sorsot erdemel majd a legyozott Nemetorszag. 
A katonai egyiittmukodes kerdesei mellett lgy mindinkabb eloterbe keriiltek a 
Nemetorszag jovojevel kapcsolatos politika szempontjai. 

E tekintetben az 1943. januari casablancai megbeszelesek eredmenyekent az angol- 
szasz szovetsegesek ket fontos elvet hirdettek meg: a „Germany first” tezisnek megfe- 
leloen Japannal szemben elobb Nemetorszag katonai terdre kenyszerftese mellett 
koteleztek el magukat, masreszt ekkor sziiletett a feltetel nelkiili megadds messze hato 
kovetkezmenyeket hordozo elve. A „totalis haborunak” a legyozott Nemetorszag 
feltetel nelkiili alavetesevel kellett vegzodnie. 

Az elso kozos hivatalos szovetseges elkepzelest 1943 oktobereben, a moszkvai 
kiiliigyminiszteri konferencian fogalmaztak meg: Cordell Hull, Antony Eden es 
Vjacseszlav Molotov megallapodtak, Hogy londoni szekhellyel Europai Tanacskozo 
Testiiletet boznalt letre „a harom kormany legszorosabb egyaittmukodesenek bizto- 
sitasa celjabol olyan europai kerdesek megvizsgalasara, amelyek a haboru elkovetke- 
zo idoszakaban feltunnek.” 2 E bizottsag a szovetseges hatalmak haboru utani Ne- 
metorszag-politikajanak donto — es egyetlen — muhelyeve valt. 
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AzEuropai Tandcskozo Testiilet (1943. oktober) 

A britek az Europai Tandcskozo Testulet (ETT) kereteben olyan intezmenyesitett 
diplomaciai mechanizmus letrehozasara torekedtek, amely lehetove tette (volna) a 
harom szovetseges hatalomnak, hogy kozosen iranyftsak nemcsak a legyozott Ne- 
metorszag, hanem az osszes „ellenseges allam” politikai iigyeit a katonai gyozelem 
utan. E testiiletnek a brit diplomacia remenyei szerint mindegyik fegyverszuneti rend- 
szer kozos es bdromoldalu iranyitasat kellett volna biztositania: Olaszorszagban epp- 
ugy, mint Finnorszagban, Romaniaban vagy Magyarorszagon. (Bulgariaban csak 
kesobb, mivel az 1944. szeptember 5-ig nem allt badban a Szovjetunioval.) 

Az Europai Tanacskozo Testiilet intezmenye azonban a szeleskoru szovetseges 
egyiittmukodes tekinteteben kudarcot vallott. E kudarcban feltetleniil szerepet jat- 
szottak az amerikai politika fenntartasai a szovetsegesek Londonban letrehozott in- 
tezmenyevel szemben: a State Department hivatalnokainak idegenkedese minden- 
fajta „titkos diplomacia” irant; illetve azon szandekuk, hogy majd csak a haboru 
befejeztevel, egy altalanos es nagyszabasu bekekonferencian rendezzek az europai 
kontinens jovojet; Roosevelt elnok felelme, hogy szuveren targyalasi pozfciojat bar- 
mifele biirokratikus apparatus csak korlatozza a Sztalinnal folytatott (szemelyes) tar- 
gyalasokon; de mindenekelott az, hogy a Roosevelt-adminisztracionak nem volt vi- 
lagos es egyertelmu elkepzelese a bekerend legfontosabb kerdeseben, Nemetorszag 
jovojet illetoen. Raadasul Roosevelt elnok egyetertett vezerkari fonokevel, George 
C. Marshall tabornokkal, hogy a haboru utani rendezes politikai szempontjait a 
katonai gyozelem sziiksegletenek rendeljek ala. 

Megis, az Europai Tanacskozo Testiilet kudarca legkozvetlenebbiil az iigynevezett 
olasz precedenshez kapcsolodott: a kozos es liaromoldalu szovetseges igazgatas kudarca 
eloszor Italiaban mutatkozott meg nyilvanvaloan. Mint ismeretes, Nemetorszag szo- 
vetsegesei koziil Olaszorszag volt az elso, mely 1943 nyaran fegyverszunetre kenysze- 
riilt, s Europaban legeloszor Italiat szalitak meg a Hitler ellenes koalicio hadseregei. 

Igy az olasz pelda ket szempontbol is mintaertekunek bizonyult: egyreszt a fegy- 
versziineti feltetelek megfogalmazasat illetoen, masreszt pedig a megszallt teriiletek 
igazgatasanak teren. Ami a fegyverszuneti felteteleket illeti, az olasz fegyverszunet- 
nek kulonosen az a cikke bizonyult kesobb peldaertekunek, amely egy Szovetseges 
Ellenorzo Bizottsag (SzEB) felallftasat rendelte el. 

A szovetseges hatalmak ligy hataroztak, hogy nem kenyszeritenek kozvetlen kato- 
nai kozigazgatast a felszabaditott olasz teruletekre, hanem fenntartanak egy olasz 
kormanyt, s ezt a politikai autoritast a SzEB segitsegevel ellenorzik majd. A kesobbi 
iegyversziineti okmanyok atvettek az olasz iegy\ r ersziinet e rendelkezeset, es a szovjet 
diplomacia azutan ezen pelda alapjan fogalmazta meg a roman, a bolgar es a magyar 
fegyversziinet vonatkozo cikkeit. 

A masik fontos tanulsag a szovetsegesek jovobeni egyuttmukodese szempontjabol 
a SzEB osszetetelebol fakadt, illetve abbol a modszerbol, ahogyan az angolszasz ha- 
talmak Olaszorszagban e bizottsag tevekenyseget iranyftottak. Ami az osszetetelt il- 


16 


leti, olyan Szovetseges Ellenorzo Bizottsag letreliozasarol volt szo, amely az angol- 
szasz hatalmakon kiviil mindenekelott a szovjeteket, de esetleg mas szovetsegeseket 
(franciakat, gorogoket, jugoszlavokat) is magaban foglalt volna. 

Legalabbis a britek l'gy kepzeltek el a bizottsagot. Ezzel szemben az amerikaiak 
szerint olyan SzEB-re volt sziikseg, amely kozvetlenul a foldkozi-tengeri legfobb 
katonai parancsnoksag (Eisenhower tabornok) fennhatosaga alatt mukodott. E ket 
nezet osszeutkozesebol vegiil olyan kompromisszum sziiletett, amely eloiranyozta 
ugyan a szovjet kepviselok csatlakozasat a bizottsaghoz — ahogyan azt a britek ohaj- 
tottak —, am e reszvetel szimbolikus maradt. Masszoval a (kezdetben egyetlen) szov- 
jet kepviselo az olasz Szovetseges Bizottsagban csak „tiszteletbeli” vagy szimbolikus 
ertelemben volt jelen, de semmifele szerepet sem jatszhatott a szovetsegesek Olaszor- 
szag-politikajanak kialakitasaban. 

A szovjet kepviselok ugy erezhettek, hogy gyakorlatilag kizartak oket az olasz SzEB 
mukodesebol. Ez tehat az olasz pelda masik osszetevoje: a kelet-europai nemet csat- 
los allamokkal kotott fegyversziinetek utan a szoyjet diplomacia pontosan ugyanezt 
a modszert alkalmazta. Ezen Szovetseges Ellenorzo Bizottsagokhoz az angolszasz 
kepviselok szimbolikusan csadakozhattak ugyan, am az illeto orszagokban (Roma- 
nia, Bulgaria es Magyarorszag) lenyegeben kizartak oket a politikai donteshozatal- 
bol. E kettos ertelemben jatszott tehat szerepet az olasz precedens Kelet-Kozep-Eu- 
ropa haborii utani sorsanak alakulasaban. 3 

Igaz, peldaul Roosevelt elnok szemeben az olasz precedens ellenparjat a cseh mo- 
dell jelentette. Ezen modellt az elnok a lehetseges maximumnak tekintette, amelyre 
Kelet- Kozep Europaban a szovjet politika ismereteben szamitani lehetett. Az 1943 
decembereben megkotott szovjet-cseh szerzodes olyan Csehszlovakiat iranyzott elo, 
amelynek kiilpolitikajat a Szovjetunio diktalta, belpolitikai berendezkedeset tekint- 
ve azonban ftiggetlen es tobbparti demokracia maradt. 

Ezert az amerikai elnok osztonozte Eduard Benest es a csehszlovak emigrans kor- 
manyt, hogy minel jobb kapcsolatokat epftsen ki Moszkvaval. Ezzel szemben a len- 
gyel emigrans kormany es Moszkva viszonya mar a katyni tomegsfrok es az utana 
bekovetkezett szakitas (1943. aprilis) elott is feszult volt es bizalmatlansaggal terhes. 
Mind Roosevelt elnok mind Sztalin remenykedett egy „lengyel Benes” feltuneseben, 
jolIehet nemigen bfztak abban, hogy remenyiik valora valik. 

A brit politika elkepzelesei szerint az Europai Tanacskozo Testulet (ETT) ftigget- 
len szakertoi gremiumkent mukodott volna, s a megvitatott problemakrol ajanla- 
sokban tajekoztatta volna az egyes kormanyokat. Am a szovjet es amerikai kormany 
ragaszkodott ahhoz. hogv r „minel rovidebb porazon” tartsa kepviseloit. Aligha velet- 
len, hogy mindeg)iktik londoni kovetet delegalta a bizottsagba; John. G. Winant es 
Fedor Guszev helyzete mar ezert sem hasonlftott Sir William Strang, a brit kepviselo 
pozfciojahoz. Igy aztan „egy nevetesre keptelen, mogorva szoyjet apparatcsik, egy 
ketsegekkozott hanyod6, onbizalom nelkiili amerikai diplomata es a Foreign Office 
kiemelkedo hivatalnoka latott hozza az Europai Tanacskozo Testuletben, hogy meg- 


tervezze Nemetorszag jovojet.” 4 
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Erdemes megyizsgalnunk, hogyan tekintett az amerikai politika erre a testiiletre; 
annal is inkabb, hiszen a szovetsegeseknek nyiijtott tamogatas (hitel, hadifelszerele- 
sek) eredmenyekent az aAerikai targyalasi pozicio a kiilonfele szovetseges gremirn 
mokban jelentos sullyal esett latba. 1944 januarja es majusa kozott George Kennan, 
alondoni amerikai kovet John Winant politikai tanacsadojakent keriilt kapcsolatba 
az Europai Tanacskozo Testiilettel. Ez volt az elso alkalom, hogy az ekkor moszkvai 
kovettanacsos Kennan k6zvetleniil vett reszt a szovetsegesek kozotti magas szintu 
politikai tervezes munkajaban - s elremisztette az, amit tapasztalt. 

Ez talan azzal is magyarazbato, hogy az EuropaiTanacskozo Testiilet kompetenci- 
ait „az amerikai lzles alapjan tulsagosan szeleskorure szabtak... kiilonosen Roosevelt 
elnok szerint, aki elutasitott mindent, ami megkototte volna cselekvesi szabadsagat 
a haboru utani Europa ujjaalakitasaban - mivel tudta, hogy e feladat belpolitikailag 
legalabb olyan nehez lesz majd, mint a kiiliigyek terem. .” 5 

Figyelembe veve az elnok eroteljes fenntartasait (amelyeket velhetoleg a kiiliigy- 
miniszter is osztott), Cordell Hull ragaszkodott ahhoz, hogy - ellentetben a britek 
szandekaival - a testiilet hataskoret lehetoleg csak a kapitulacios feltetelek es a meg- 
szallasi 6vezetekmeghatarozasarakorlatozzak. Ehhez Kennan nemi keseruseggel fozte 
hozza: „a bizottsagnak meg ez a korlatozott cselekvokepessege is a hadiigyminiszte- 
rium olyan foku ellenallasba iitkozott, hogy az mar szinte az engedetlenseg hatarat 
surolta.” 6 

Nemetorszdg Jiatonai megszdlldsanak alapelvei 

Ezert nemigen volt meglepo, hogy az Europai Tanacskozo Testiileten beliil a brit 
kiildottseg ragadta magahoz a kezdemenyezest, s 1944. januar 15-en memorandu- 
mot terjesztett elo „Nemetorszag katonai megszallasanak alapelveirol.” Ezt az em- 
lekiratot a brit kiilugyminiszteriumban 1943 oszetol intenziv vitak eloztek meg, 
mindenekelott a haboru utani tervezo bizottsag (Post Hostilities Planning Sub- 
Commitee) kereteben. Amikor 1943. szeptember 24-en a bizottsag iilesen a terke- 
peken eloszor tuntek fel a tervezett zonahatarok, a bizottsag vezetoje megjegyezte: „e 
terkep lehet, hogy kiilonlegesen fontosnak bizonyul majd Europa eljovendo torte- 
neteben.” 7 Gladwyn Jebbnek igaza lett: amit megalkotoi pusztan atmeneti katonai 
demarkacios vonalnak szantak, kesobb olyan hatarra merevedett, amely Nemetor- 
szagot ket allamra, Europat pedig ket hatalmi tombre hasftotta szet. 

A megszallasi ovezetek kijelolese soran a brit tervezok Nemetorszag 1937-es hata- 
raibol indultak ld, de Kelet-Poroszorszagot, Danzigot (Gdariskot), Felso-Szilezia es 
Pomerania egyes reszeit mar ez ido tajt is Lengyelorszaghoz soroltak. Egyebkent a 
zonahatarok a korabbi tartomanyi hatarokat kovettek, s a tervezok legfobb szem- 
pontja szerint mindharom zonanak basonlo lelekszdmunak kellett lennie — ami oda 
vezetett, hogy a kijelolt szovjet megszallasi ovezet majdnem akkora lett, mint a ket 
angolszasz zona egyiittveve. 


Az 1944 januarjaban megfogalmazott brit emlekirat azonban nem kizarolagos 
megszallasi ovezeteket javasolt, hanem azt tartotta celszerunek, hogy az egyes zondk- 
ban a meghatarozo hatalom mellett a masik ket szovetseges is kepviseltetve legyen. A 
„vegyes megszallasi oyezetek” elve fgy azt jelentette volna, hogy az amerikai es brit 
egysegek Mecklenburgban, Brandenburgban vagy Thuringiaban is allomasoztak 
volna, mig - hasonlokeppen - a Voros Hadseregnek Eszak- es Del-Nemetorszagban 
is lettek volna laktanyai. Masreszt itt tunt fel eloszor Nagy-Berlin kozos szovetseges 
megszallasanak es igazgatasanak - mint a szovetsegesek kozotti egyetertes zaloganak 
- terve. A brit emlekirat reszletesen ismertette e „vegyes zonak” kialakftasanak mod- 
jat, a mellekelt terkepeken pontosan kijelolve a javasolt zonahatarokat. 8 

Az ETT amerikai kepviseloje, Winant, az elkovetkezo hetekben ismetelten slirgette 
a State Department hivatalnokait: foglaljanak allast a brit javaslattal es Nemetorszag 
zonakra osztasaval kapcsolatban. De Washingtonbol csak halogato valasz erkezett. 
Februar 2-an Clement Dunn, a State Department europai iigyekkel foglalkozo osz- 
talyanak igazgatoja intette nyugalomra a tiirelmetlen amerikai nagykovetet: „Mint 
ismeretes, magatartasunk meg nyitott Nemetorszag felosztasanak kerdeseben, meg 
semmifele vegleges dontes nem szuletett e tekintetben.” 9 Dunn szerint az „ervek 
sulya ugyan Nemetorszag felosztasa ellen szolt, de az amerikai kormany addig nem 
akart allast foglalni ez iigyben, mlg nem ismerte meg az Europai Tanacskozo Testu- 
letben lezajlott vitak eredmenyet(!). Ebben az aldadan helyzetben a State Department 
tehat Winant beszamoloira szamftott, mfg 6 Londonban turelmetleniil varta a mi- 
niszterium instrukcioit: „Hetek teltek el - emlekezett Kennan -, es hiaba vartunk 
utasftasokat a State Departmenttol, ismetelt keresiink megvalaszolatlan maradt. Brit 
kollegaink egyre tiirelmetlenebbek lettek, nekiink pedig csak a zavarunk nott.” 10 

Mfg az amerikaiak nehezkes kiiliigyminiszteriumuk utasftasat vartak, 1944. feb- 
ruar 18-an a szovjet kepviselo reszletes memorandumban ismertette kormanya allas- 
pontjat Nemetorszag megszallasarol es ellenorzeserol. A szoyjet javaslat elfogadta a 
britek altal eloterjesztett zonahatarokat s Berlin kozos igazgatasat, am a „vegyes zo- 
nak” helyett kizarolagos megszalldsi ovezetek letrehozasat tamogatta, az „egyszerubb 
gyakorlati megvalositast szem elott tartvan. 11 Megis, talan megkockaztathatjuk, hogy 
e „kizarolagossagot” szovjet reszrol politikai elkepzelesek is motivaltak. Akdrhogy is, 
ha a szovetsegesek az eredeti brit javaslat szerint szalljak meg Nemetorszagot, aligha 
keriillietett volna sor annak ketteszakitasara. 

Ellentetben a reszletes szoyjet es brit javaslatokkal, a State Department meg 1944. 
marcius elejen is megelegedett azzal, hogy — instrukcio gyanant — az Egyesftett Fo- 
parancsnoksag (Chiefs of Staff) 1943 decemberebol szarmazo elkepzeleseit juttassa 
el Londonba, amelyben a katonak az amerikai es brit ovezeteket hataroltak el Ko- 
zep-Europaban. De ez a figyelemre melto „egymondatos direktiva” (Kennan) sem- 
mifele allasfoglalast nem tartalmazott a Berlin-problemarol vagy a szovetseges meg- 
szallas mikentjerol. 12 Vegiil, Hull kiiliigyminiszter 1944. majus elejen tajekoztatta 
Winantot: „elfogadhatja a zonahatarokat abban a formaban, ahogyan azt a szoyjet es 
brit kepviselok eloterjesztettek”. 13 Hull azonban tovabbra is malcacsul ervelt az ellen, 
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hogy az amerikaiak Nemetorszag deli reszen kapjanak megszallasi ovezetet 5 es ra- 
gaszkodott alilioz, hogy amegszalitNyugat-Nemetorszageszaki fele keruljon majd 
amerikai megszaUas ala. 

Az amerikai tervezok tehat lemondtak* arrol, hogy szovjet es brit kollegaikhoz 
hasonloan reszletes tervekkel alljanak elo a nemetorszagi megszallasi-igazgatasi rend- 
szerrol; ez ido tajt egyetlen torekvesiik a ket angolszasz zona cserejere iranyult az 
eszaki tengeri kikotok, s ezaltal a zona konnyebb elerhetosege miatt. (Vegiil csak a 
masodik quebec-i konferencian, 1944 szeptembereben fogadtak el a del-nemet meg- 
szallasi ovezetet 5 miutan Roosevelt es Churchill megallapodott, hogy a brit zonaban 
a bremai kikoto koriil amerikai enklavet hoznak majd letre.) 

Igy nagyjabol maradt az eredeti brit terv, amely a haboru elotti Nemet Birodalom 
teriiletenek 54%-at a nyugati szovetsegeseknek } 46%-at pedig a Szoyjetunionak adta. 

A nyugati zonak Nemetorszag lakossaganak es iparanak joval nagyobb reszet foglal- 
tak magukba. Ez nem volt teljesen esszemden (tekintettel arra, hogy a hatarvonalak- 
ban nagyjabol akkor egyeztek meg, amikor a brit-amerikai hadsereg meg be sem 
tette a labat Nyugat-Europaba); nem volt teljesen tortenelmietlen (a demarkacios 
vonalak sok esetben egybeestek bizonyos nemetorszagi tartomanyi hatarokkal); de 
nem volt nagyon elorelato sem. A zonahatarok kijelolesenek celja a britek reszerol 
mindenekelott az volt, hogy elejet vegyek a kesobbi problemaknak, es biztositsanak 
valami jogi alapot a britek es amerikaiak nemetorszdgi jelenletere, arra az akkoriban 
nem valoszinutlen esetre, ha a Voros Hadsereg lehengerelne Nemetorszagot, s a 
haboru vegen valahol a Rajna menten talalkozna nyugati szovetsegeseivel. Am Szta- 
lin, aki ebben a Iehet6s6gben kevesbe blzott, keszsegesen beleegyezett a nemetorszagi 
megszallasi ovezetek kijelolesebe. 

1944. szeptember 12-en a harom szovetseges hatalom kepviseloi a Londoni Jegy- 
zokonyv kereteben rogzftettek Nemetorszag eljovendo megszallasi ovezeteinek ha- 
tarait. Aszovetseges hatalmak az 1944. szeptemberi Londoni Jegyzokonyvet 1945. 
jiilius 26-an olyan ertelemben valtoztattak meg, hogy Franciaorszag sajat megszalla- 
si ovezetet es Berlinben onallo szektort kapott, megpedig kizarolag az angolszasz 
hatalmaknak kijelolt zonak terhere. A jegyzokonyvben talalhatjuk ezenkfvul a hires- 
se valt Berlin-formulat is, amely szerint az egyes megszallasi ovezeteken tiil Nagy- 
Berlin teriilete a szovetseges hatalmak kozos megszallasa ala keriil majd. E meghata- 
rozasban gyokerezik Berlin negyhatalmi statusa. A harom szovetseges hatalom a 
Londoni Jegyzokonyvet 1944. november 12-en a Nemetorszag feletti szovetseges 
ellenorzes intezmenyeirol szolo Londoni Megallapodassal egeszitette ki (ezen meg- 
allapodasboz Franciaorszag 1945. mdjus 1-jen csatlakozliatott). A szovetsegesek 
megallapodtak, hogy a megszallt Nemetorszagban a megszallasi ovezetek katonai 
foparancsnokai reszvetelevel Szdvetseges Ellenorzo Tandcsot hoznak majd letre, amely 
legfelsobb kormanyzo hatalomkent jar el a „Nemetorszag egeszet erinto kerdesekben. 

A kesobbi Berlin-problema szempontjabol kiilonos jelentosegre tett szert a Ber- 
lint a nyugati zonakkal osszekoto utvonalak kerdese. Figyelemre melto, hogy az 
I944-es londoni megallapodasokbol a targyalo felek egyszeriien „kifelejtettek ezt a 
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kerdeskort. Errol a tapasztalt amerikai diplomata, Robert Murphy, aki 1944 nyaran 
Eisenhower tabornok politikai tanacsadojakent jart Londonban, Igy irt visszaemle- 
kezeseiben: . amikor a terkepen pontosabban szemiigyre vettem a ldjelolt zona- 

hatarokat, kideriilt, hogy Berlin tobb, mint 160 km-rel a szovjet megszdllasi ovezet 
hatara moge kerult, s (a megallapodas) semmilyen osszekoto iitvonalat nem jelolt ki 
az angolszasz hatalmak szamara.” 14 Washingtonban aztan Murphy azt a valaszt kapta, 
hogy „az elnok szemelyesen hangsulyozta (Winantnak): a legfontosabbnak az oroszok 
bizalmanak megnyereset tartja. Nyilvanvaloan ez hatarozta meg Winant targyalasi 
strategiajat is.” 15 Paradox modon, Roosevelt elnok inkabb szem elott tartotta a brit 
megszallasi ovezetet erinto amerikai tranzitjogokat, mint a Berlint a nyugati zo- 
nakkal osszekoto iitvonalak biztosftasat. A berlini szektorok es a nyugati zonak 
kozotti osszekoto iitvonalakrol es legifolyosokrol a szovetseges hatalmak vegiil 1945 
oszen allapodtak meg. 16 

A nemet kerdes Tekerdnban (1943. november) 

Az Europai Tanacskozo Testulet iileseinek es a kiilugyminiszteriumi tervezo sta- 
bok rutinjaval osszevetve a „nagy harmas” - Roosevelt, Churchill, Sztalin - konfe- 
renciajat Teheranban (1943. november 28.—december 1.) inkabb bizonyos zurzavar 
jellemezte. 17 Abban azonban mindegyik resztvevo egyetertett, hogy Nemetorszag 
soha tobbe nem fenyegetheti a beket, es vegervenyesen veget kell vetni a nemet 
militarizmusnak. Vajon Nemetorszag onallo illamokra torteno feldaraboldsa lenne a 
megfelelo garancia arra, hogy a kiilvilagot fenyegeto nemet agresszio soha tobbe 
meg ne ismedodLessen? Az e kerdesre adott valasz es a kiilonbozo felosztdsi tervek a 
haboru folyaman hosszu ideig motivaltak a szovetsegesek Nemetorszag jovojere vo- 
natkozo elkepzeleseit. 18 

Igaz, a „nagy harmas” Teheranban egyetertett abban, hogy Nemetorszagot kato- 
nai legyozese utan fel kell majd osztani, azonban e felosztas kiterjedeset es formajat 
illetoen nem alakultak ki vilagos es egyseges elkepzelesek. Igy peldaul Roosevelt el- 
nok nemet felosztasi tervei messze tulmutattak Kelet-Poroszorszag levalasztasan es 
az osztrak fuggedenseg helyreallitasan. Teheranban ot onallo dllambol allo nemet 
allamalakulatot javasolt (Poroszorszag, Hannover es Eszak-Nemetorszag, Szaszor- 
szag, Hessen-Darmstadt es a Majnatol delre eso teruletek: Bajororszag, Baden es 
Wiirttemberg formajaban). Ezenkmil a roosevelti javaslat ertelmeben a Kieli-csa- 
rorna es Hamburg kornyeke, valamint a Ruhr-videk es a Saar-videk nemzetkozi 
ellenorzes ala esett volna. 

Ezzel szemben a konferencian Churchill ugy ervelt, hogy Szaszorszagot, Bajoror- 
szagot es Wurtemberget csatoljak el Nemetorszagtol, s Ausztriaval es Magyarorszag- 
gal egyiitt egy Dunai Szdvetseget hozzanak letre. Sztalin nem terjesztett elo konkret 
felosztasi tervet, am allasfoglalasaibol kideriilt, hogy szinten Nemetorszag feldara- 
bolasanak partjan all. A konferencian mindenesetre az is vilagossa valt, hogy Len- 
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gyelorszag jovobeni nyugati hataranak problemaja elvalaszthatatlanul kapcsolodik a 
Nemetorszag-problemahQz, !9 hiszen a Curzon-vonal, mint lengyel keleti hatai' elis- 
merese utan a szovetsegesek elfogadtak azt az elvet, hogy a lengyel allamot majd 
nemet teruletekbol kell karpotolniuk elvesztett keleti teriileteiert. Mikozben a szo- 
vetsegesek megvitattak az Odera-folyotol delre buzodo nemet-lengyel hatart, nem- 
igen tisztaztak, hogy a keleti vagy nyugati Neisse-fclyot tekintik a hatarvonalnak, 
holott a Neisse ket dga kozott mintegy 200 kilometeres teruletsav huzodott. En- 
nek tisztazasa annal is nehezebb feladatnak bizonyult, mivel a targyalo felek nem 

hasznaltak terkepet a megbeszefosek alatt. 

Charles Bohlen osszefoglaloja a szovjet haborus celokrol a teheram konferencia 
idejen elegans osszegzese volt azon elkepzeleseknek, amelyeket velhetoleg Roosevelt 
elnok maga is osztott a haboru utani Europa sorsat illetoen: „Nemetorszagot fel kell 
osztani es ezen felosztasnak tartosan fenn kell maradnia; meg kell akadalyozni, hogy 
Kelet-, Delkelet- es Kozep-Europa allamai foderaciokba vagy ehhez hasonlo allam- 
alakulatokba fomoruljenek. Franciaorszagot meg kell fosztani gyarmatbirodalmatol 
6s hataron tuli strategiai tamaszpontjaifol; Lengyelorszagot es Olaszorszagot korab- 
bi foldrajzi kiterjedtsegiikben kell helyrealh'tani, az azonban ketseges, hogy barme- 
lyikiik jelentos fegyveres er6vel rendelkezhet majd. Kovetkezeskeppen a Szoyjetunio 
lesz az egyetlen fontos politikai es katonai er6 az europai kontinensen, s Europa 
fobbi resze tartos katonai es politikai ellehetetleniilesre lesz kelve.” 20 


A Foreign Office es Nemetorszdgjovoje 

A szovets6gesek tehatTeheranban egyetertesre jutottak abban, hogy Nemetorszag 
onallo allamokra osztasat „egyertelmii tendencianak” 2 ' tekintik, am e tekintetben 
semmifele konkret megallapodas nem szuletett. Ez egyebek mellett talan azzal is 
magyarazhato, hogy sem a brit Foreign Office, sem pedig az amerikai State Depart- 
ment nem tamogatta egyertelmuen a felosztasi terveket. A brit diplomatak egyene- 
sen elutasftottak a Nemetorszag eroszakos feldarabolasara vonatkozo elkepzeleseket, 
mert azokat nemigen tekintettek a nemet problema tartos megoldasanak. A bnt 
kiiliigyi hivatalnokok ehelyett a tudatos decentralizalast, egy fodemlista szerkezetu 
N6metorszag letrehozasat szorgalmaztak. „Tisztaban kell lenniink azzal — irta 1944 
juliusaban Frank Roberts, a Central Department (ide tartoztak a Nemetorszaggal 
osszefiiggo kerdesek a Foreign Office kereten beliil) vezetoje -, hogy egy eklcora 
orszag feldarabolasa, amely faji, gazdasagi, foldrajzi es bizonyos megszoritasokkal 
forteneti egyseget kepez, olyan lepes lenne, amely teljesen ellentetes iranyu a tortene- 
lem fejlodesi iranyaval.” Ehhez jarult Roberts szerint az a veszely, hogy e felosztas 
vegiil egy keleti es nyugati befolyasu ovezet kialakulasahoz vezetne Nemetorszag- 
ban, s ekkeppen szetzuzna az „eufopai problemak kozos megoldasanak remenyeit.” 22 

Egeszen maskepp ertekeltek e felosztasi politikdt a brit vezerkari fonokseg tagjai, 
akik mar viszonylag koran (1944-t6l) a Szovjetunioban lattak a haboru utam legfobb 


ellenfelet, s ugy tekintettek, hogy (egesz) Nemetorszag haboni utani esetleges egyiitt- 
mukodese a Szovjetunioval „addig soha nem latott merteku fenyegetest” jelenthetne 
Nagy-Britannia szamara. Ezert a katonak Nemetorszdg felosztasat javasoltak - a 
kijelolt zonahatarok menten harom kiilon allamra- sziikseg eseten „a (katonai) ero 
konyortelen alkalmazasaval”, hogy ezaltal megakadalyozzak „Nemetorszag lijra fel- 
fegyverzeset es ujabb agressziojat”, illetye, hogy ekkeppen „biztosftekra tegyenek szert 
egy esedegesen ellenseges Szovjetunioval szemben.” 23 

A Foreign Office hivatalnokai azonban teljesen elkepedtek a „nemet hegyek es 
volgyekkoz6tt kanyargo merev nemzetkozi hatarok” gondolatafol. Kozuliikaz egyik 
legbefolyasosabb, Sir Orme Sargent (a haboru befejeztevel Permanent Under- 
Secretary, a miniszterium adminisztratfo vezet6je) a vezerkari fonokseg elkepzeleseit 
1944 szeptembereben „a legveszedelmesebb eretneksegnek” tartotta, amelynek „egy- 
szer s mindenkorra szemetkosarban a helye”. Eden kiiliigyminiszter is ugy velte, 
hogy ugy kell keriilni e koncepciot, „mint a pestist”, s kerte, „fejezzek be a meggondo- 
latlan fecsegest Oroszorszaggal kapcsolatban.” 24 

Vilagosan kifejezodesre jutott ebben a Foreign Office azon (1941—42-tol kiala- 
kult) meggydzodese, hogy a szovjet—brit egyiittmtikodes fenntartdsa elsorangu fontos- 
sagii a haborii utani, mukodo bekerendszer kialakltasa szempontjabol. A Foreign 
Office minden haborii utani terve ezen elofeltetelezesbol indult ki. 

Aligha meglepo hat, hogy Eden kiiliigyminiszter 1944. augusztus 9-i, a haboriis 
kabinet szamara keszftett titkos memoranduma a szoyjetek Eufopa-politikajat ele- 
mezven a nemet kerdesben az alabbi kovetkeztetesre jutott: „... az Oroszorszagban 
elkovetett nemet kegyetlenkedesek es puszdtasok tapasztalatai a szovjet korriianyt 
valoszfnilleg arra oszfonzik, hogy a legnagyobb hangsulyt helyezze a szovetsegesekkel 
valo egyuttmukodesre azert, hogy rendkmil szigoru es hatekony intezkedesekkel 
kozosen akadalyozzak meg azt, hogy Nemetorszag valaha is veszelyc jelentsen Orosz- 
orszag szamara... ezert (a Szovjetunio) meglehet6s bizalmatlansaggal tekint minden 
olyan (angolszasz) kfserletre, amely Nemetorszagot enyhe banasmodban akarja fo- 
szeslteni, illetve az olyan ervekre, hogy a viragzo Nemetorszagt61 fogg egesz Eufopa, 
s kulonosen Nagy-Britannia jolete. (...) Talalkozhatunk olyan velekedesekkel is, 
hogy - epp ellenkezdleg - a szovjet kormany kommunista Nemetorszag megterem- 
fosen munkalkodik... komoly ervek szolnak azonban e felteves ellen... ez azt jelen- 
tene, hogy Oroszorszag eleg erosnek erzi magat az egyseges Nemetorszag ellendrze- 
sere... ezenkmil a szovjet kormany nem annyira tajekozatlan, hogy ne tudna: egy 
kommunista Nemetorszag is majdnem bizonyosan nacionalista maradna, s hama- 
rosan ismet bosszurol es hegem6ni;ifol almodna... Sztalin inkabb realpolitikus, mint 
ideologus... (...) Biztosak lehetiink, hogy Oroszorszag csak akkor forekszik majd 
egyuttmukodesre a nemetekkel, ha ligy latja: a fobbi vilaghatalom ellene akarja Ne- 
metorszagot »bastyanak« felepfteni.” 

Eden szerint a megoldast e dilemmakra „a szovjet kormannyal forteno lehetoleg 
szoros egyuttmukodes” jelentette; tovabba az, hogy a brit politika Nemetorszag irant 
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„a bardtsdgnak vagy a megertesnek meg a Idtszatdt is keriilje. E memorandumban is 
feltttnik az osszeftigges Kelet-Kozep-Europa es Nemetorszag politikai j6voje kozott, 
amely kolcs6nhatas majd az europai hideghaboru meghatarozo 6sszefiiggeseve lett. 
Eden nezete szerint Nagy-Britannianak a kelet-europai allamokhoz fuzodo kapcso- 
lataiban is ..kiilonosen vigyaznia kell arra, hogy semmifele alapot ne szolgaltasson a 
(bizalmatlan) szovjet kormany azon feltevesere, amely szerint (a nyugati fiatalmak) 
szovjetellenes tomb letrehozisara torekszenek; hiszen a szovjet kormany joggal felte- 
telezhetne, hogy egy ilyen tomb elobb vagy utobb nem lehetne meg Nemetorszag 

nelkiil.” 25 


Az amenkai Morgenthau-terv (1944. szeptember) 

Ha az 1944-es amerikai Nemetorszag-terveket tekintjuk, akkor eloszor is az un. 
Morgenthau-tervre illik utalnunk, amelyre, igaz, valodi jelentosegenel gyakrabban 
szoktak hivatkozni. Mint mar emlitettiik, a Roosevelt-adminisztraci6nak nem volt 
vilagos es egyertelmu elkepzelese a bekerend legfontosabb kerdeseben: a nemet ker- 
desben. 26 Pontosabban szolva: az amerikai Nemetorszag-politikat a kiilonbozo mi- 
niszteriumok egymassal vetelkedo, alternativ koncepcioi alaldtottak. A State 
Department Nemetorszag jovojet elemzo tervei 1943 juliusaban es szeptembereben 
hatarozottan elvetettek a nemet felosztas gondolatat, 27 ami termeszetesen nem zarta 
ki a nemetek haboru utani szigoru megbiinteteset. Henry Morgenthau penzugymi- 
niszter, Roosevelt elnok bizalmasa azonban sokkal radikalisabb megoldasokat java- 

solt a „nemet problema” megoldasara. 

Morgenthau 1944 szeptembereben tervezetben foglalta ossze a „karthag6i beke- 
re” vonatkozo elkepzeleseit, amelyek a „tervezett kaosz szorgalmazasaval, a nemet 
nep „atnevelesevel ,> , a nemet ipar megsemmisftesevel Nemetorszagot vegs6 soron 
agrarallamma szandekoztak degradalni. A Morgenthau-terv szigora csak az europai 
zsidosag elleni nemet „Endl6sung” hatterebol ertheto meg igazan: Morgenthau, az 
amerikai zsidosag egyik vezeto kepviseloje, reszleteiben is tajekozott volt a Holoca- 
ust mereteirol; Roosevelt elott ismetelten megbelyegezte a kiiliigyminiszterium „ko- 
zombos, erzekeden, s6t taldn ellens^ges beallitottsagdt” a zsidokerdesben, s a tervet 
ert kritikakra, hogy a nemet ipar szetrombolasa merhetetlen nyomorhoz es szenve- 
deshez vezetne Nemetorszagban, ekkeppen valaszolt: „Nem erdekel a (nemet) lakos- 
sag sorsa... nem mi akartuk ezt a haborut, nem mi kiildtiik gazkamrakba emberek 
rmllioit... a nemetek nem akartak, hogy maskepp legyen. 

A kortarsak evtizedeken at vitattak Roosevelt Morgenthau programjaval kapcso- 
latos allaspontjat, amely a „hogyan akadalyozzuk meg Nemetorszagot a harmadik 
vilaghaboru kirobbantasaban” elnevezest viselte. Cordell Hull kiiliigyminiszter, 
Stimson es masok szerint, Roosevelt elnok elobb konnyelmuen tamogatta a tervet, 
majd gyorsan feladta. Ezzel szemben Morgenthau es Eleanor Roosevelt hangsulyoz 
ta, hogy az elnok halalaig kitartott a koncepcio mellett. 


1944 szeptembereben az elnok kiiliigyminiszterenek, Cordell Hullnak kifejtette, 
hogy „senki sem akarja Nemetorszagot teljesseggel agrarnemzette alakitani. Es azt 
sem szabad elfelejteniink, hogy a Ruhr- es a Saar-videken kfviil a nemeteknek meg 
szamos teriileten nyllik majd lehetosegiik jelentos exporttevekenyseg kifejtesere.” 
Hasonlokeppen, az elnok egyetertett azzal a penziigyminiszteriumi feljegyzessel is, 
amely szerint „tevedes azt kepzelniink, hogy Europanak sziiksege van egy eros ipari 
Nemetorszagra.” Ezen amerikai torekves leginkabb Clemenceau francia elnok elso 
vilaghaboru utani nemet politikajara emlekeztetett. Clemenceau szerint szet kellett 
rombolni a szenen, acelon es modern kozlekedesi halozaton alapulo nemet gazdasag 
alapjait, hogy Europaban biztonsagot teremtsenek. 29 

Roosevelt elnok eloszor tamogatta Morgenthau szigorat, mert szinten meg volt 
gyozodve arrol, hogy „minden nemet a nemzetiszocializmus hivenek” tekintheto, 
s az egesz nemet nemzetet meg kell biintetni „a civilizacio elleni gyalazatos ossze- 
esktivesert.” Ketseges azonban, hogy Roosevelt tisztaban lett volna a terv osszes 
kovetkezmenyevel. Akarhogy is, az elnok amilyen gyorsan elfogadta, olyan gyor- 
san ejtette is penziigyminisztere elkepzeleseit - amikor az amerikai kozvelemeny 
1944 oszen, a valasztasok elotti idoszakban eroteljesen biralni kezdte a Morgenthau- 
tervet, 

Az 1944-es quebeci konferencian Churchill eloszor mereven elutasftotta a 
Morgenthau-javaslatokat, mert nem akarta, hogy ezaltal „Nagy-Britanniat egy hul- 
lahoz lancoljak.” 1944. szeptember 15-en megis kozos megallapodast irt ala Roose- 
velt elnokkel, amelyben tamogatta — a War Cabinet tudta nelkiil — az amerikai el- 
kepzeleseket. Ha hihetiink Morgenthaunak, Churcliill allaspontjat dontoen azon 
erv valtoztatta meg, hogy „a terv megval6sitasa kikapcsolna a veszedelmes nemet 
konkurenciat a vas- es szenpiacokon.” 30 A Morgenthau-terv azonban ellentmondott 
a brit kabinet tavlati elkepzeleseinek, ezert a kormany egy nappal korabban, szep- 
tember 14-en Churchillhez intezett tavirataban elvetette: „az olyan politika, amely a 
kaoszt serkenti, konnyen megvalosithat6, am aligha elegseges... mi nem akarunk 
»enyhe« beket Nemetorszag ellen, de a nemeteknek a nekik szant szenvedessel olyan 
intezkedeseinkert kellene fizetniiik, melyeket jol ellenorizni tudunk, s azok haszno- 
sak az Egyesiilt Nemzetek szamara... ” 31 

Vegiil a brit Nemetorszag-tervek szempontjabol a Morgenthau-terv puszta epi- 
zod maradt, minden felismerheto kovetkezmeny nelkiil. Az amerikai politika tekin- 
teteben jelentosege inkabb abban allt, hogy honapokra megbenitotta a konstruktf- 
vabb amerikai Nemetorszag-terveket. Fellellietjuk a terv egyes elemeit a sokat ide- 
zett JCS 1067 elnevezesu uta>iuisban is, ameleer a vezerkari ionokseg a Nemeror- 
szagban allomasozo amenkai liaderok toparancsnokahoz mtezett. E nagv r jelentose- 
gu, 1944 szeptembereben fogalmazodott direktivat, amely mintaertekuen tiikrozi a 
megszallt Nemetorszaggal kapcsolatos amerikai allaspontot, Truman elnok 1945. 
majus 10-en hagyta jova. Ezen utasitas szerint a szovetseges hatalmak Nemetorsza- 
got „nem felszabadftjak, hanem mint legyozott, ellenseges dllamot szalljdk meg. .. vila- 
gossa kell tenni, hogy Nemetorszag gatlastalan hadvezetese, a nacik fanatikus ellen- 
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allasa elkeriittieterien szenvccleseket ro a nemetekre, akik nem kerulhetik el a 
felelossegrevonist azert, anait onkent vallaltak...” A direktfva meghatarozta azt is, 
hogy az amerikai megszallo hatosagoknak a (nemet) kozigazgatas megszervezese so- 
ran „igazsagosnak, de szilardnak es megk6rnyekezhetetlennek kell lenniuk.” Ezert 
szigoruan megtiltottak mindenfele „fraternizalast” a lakossaggal eppugy, mint az (egy- 
kori) nemet hivatalnoki kar kepviseloivel. Ez az utasftas a vartnal szigorubb gazdasa- 
gi korlatozasokat is tartalmazott, azon elvbol kiindulva, hogy „az alapveto eletfelte- 
telek szmvonala Nemetorszagban semmikepp sem lehet magasabb, mint a (szovet- 
seges) szomszedos allamokban”. 32 

A nemet kerdes Jaltdban (1945. februdr) 

Addig tehat, mi'g a JCS iri67megk6zelftesmodja inkabb a Morgenthau altal ins- 
piralt „karthagoi beke” elveit tiikiozte, ugy tunt, hogy a jaltai konferencia kozvetlen 
elokeszi'tesenek idejen a State Department kepvisel6i kerekedtek feliil. A konferen- 
ciat elokeszi'to dokumentumok azt tekintettek az amerikai Nemetorszag-politika 
legfontosabb celkituzesenek, hogy „megreformalt, bekes es gazdasagilag nem ag- 
ressziv Nemetorszagot” hozzanak letre, s „vonjak be a (tervezett) liberalis vilagkeres- 
kedelmi rendszerbe.” 33 Azert, hogy elkeruljek a nemet jovatetel kozvetett amerikai 
finanszlrozasat — ahogyan arra az els6 vilaghaboru utan sor keriilt —, a konferenciat 
elokeszito dokumentumok a nemet jovateteli szallitasokat csak aruszallitasok es szol- 
galtatasok formajaban szorgalmaztak, nem pedig penziigyi transzfer kereteben. Ezen- 
kiviil a nemet jovateteli kotelezettsegeket idoben is korlatozni kfvantak: tfz, de meg 
inkabb ot evre. Anelkiil, hogy maradektalanul magaeva tette volna a kuliigyminisz- 
terium ezen ajanlatait, Roosevelt elnok vegiil uj kiiliigyminiszterevel, Stettiniussal 
utazott Jaltaba Morgenthau helyett. 

1945 februarjaban ajaltai konferencia donto kerdese a nyugati szovetsegesekszem- 
pontjabol arra vonatkozott: mennyire ohajtotta Sztalin az egyuttmukodesi politika 
fenntartasat. Igaz, meglehetosen sziik hatarok kozott, am a szovjet diktator vilagossa 
tette partnerei elott, hogy a szovetseges egyiittmukodesi politika folytatasaban erde- 
kelt es ezert a „targyalasokon kompromisszumokra is hajlando volt, barmilyen szuk- 
re szabott engedmenyek is voltak azok.” 34 , 

Jaltaban Churchill, Roosevelt es Sztalin jovahagytak az Europai Tanacskozo Tes- 
tiilet kereteben sziiletett megallapodasokat Nemetorszag megszdlldsi ouezetekre osztd- 
sdrol, s a Szovetseges Ellenorzo Tanacs letrehozasarol. E konferencian szuletett don- 
tes arrol is, hogy a francia ideiglenes kormanyt szinten felkerik a nemetorszagi meg- 
szallasi-igazgatasi rendszerben valo reszvetelre. 

A Nemetorszag altal fizetend 6jovdtdtel kerdeseben el6szor ugy tunt, hogy sikeriil 
megegyezesre jutni, amikor a szovjet delegacio elfogadta a tfzeves idotartam elvet, 
illetve azt, hogy a jovateteli igenyek kielegftese a termelestol tortenjek. Churchill 
azonban attol tartott, hogy a Szovjetunio ezaltal tulsagosan meger6sodne Nemetor- 


szag rovasara, l'gy tiilzottnak tartotta a Sztalin altal megjelolt 20 milliard dollart, 
amelynek a Szovjetunio a felere tartott volna igenyt. Roosevelt is megremult a jova- 
teteli osszeg vegso rogzi'tesenek gondolatatol - nem akart az amerikai kozvelemeny 
elott gyanuba keveredni, hogy a nemet jovateteli fizeteseket ismet (mint az els6 vi- 
laghaboru utan) az amerikai adofizetok finanszi'rozzak majd. Vegiil Roosevelt elnok 
kesz volt a 20 milliard dollart „kesobbi targyalasok alapjaul” elismerni, a brit delega- 
cio azonban meg erre sem volt hajlando, ugyhogy Sztalin a jovatetel kerdeseben nem 
kapott megfelelo biztosi'tekokat. 35 A jovateteli kerdes elnapolasa valoszfnuleg elke- 
seritette Sztalint, hiszen a szovjet katonai pozi'cio sohasem volt olyan dominans 
Europaban, mint a jaltai konferencia idejen. Ugyanakkor a szovjet diktator sza- 
mara az is nyilvanvalo lehetett, hogy a jovateteli szalli'tasok szempontjabol legfon- 
tosabb nemet teriilet, a Ruhr-videk, a tervezett brit megszallasi ovezet reszeve va- 
lik. Tehat tovabbi targyalasokra lesz sziikseg a nyugati hatalmakkal. 

A Nemetorszag-politika szempontjabol masik donto jelentosegu kerdesben, Ne- 
metorszdg keleti batdrdnak kerdeseben sem sikeriilt Jaltaban megallapodasra jutni. 
Az angolszasz szovetsegesek elvi tekintetben egyetertettek ugyan Lengyelorszag nyu- 
gati iranyii teriileti megnovekedesevel, de nem fogadtak el Sztalin javaslatat az Ode- 
ra-Neisse hatarvonalra vonatkozoan. Churchill azzal erveh, hogy a lengyel hatar 
ilyen mervu nyugatra tolodasa olyan hatalmas nemet kitelepi'test tenne sziiksegesse, 
hogy annak kovetkezmenyeit a szovetsegeseknek meg egyszer alaposan at keOene 
gondolniuk. 

Churchill azt javasolta, hogy a nyugati helyett a keleti Neisse legyen a hatarfo- 
lyo, amely Felso-Szileziat l'gy is lengyel fennhatosag ala juttatta volna, de az Ode- 
ratol delre tobb mint 3 millio nemet maradhatott volna Nemetorszag teriileten. 
Churchill ketsegbe vonta, hogy a „lengyel liba” meg tud majd emeszteni ekkora 
mennyisegu „nemet taplalekot”. Am Roosevelt es Churchill neliez helyzetben volt, 
mivel nemcsak a Sztalin altal krealt Iublini ideiglenes kormany, de a londoni emig- 
rans lengyelek is egyertelmuen a nyugati Neisse hatart tamogattak. A konferencia 
zaronyilatkozata vegiil csak azt rogzftette, hogy Lengyelorszagnak „6szakon es nyu- 
gaton... lenyeges teruleti kompenzaciot” kell kapnia, de a hatarvonal vegs6 kijelo- 
lese a bekekonferenciara var majd. 

Nemetorszag felosztasanak kerdeseben Roosevelt tamogatta a szovjet indi'tvanyt, 
hogy e tekintetben elvi megallapodas jojjon letre. A brit kiildottsegnek sikerult azon- 
ban elernie, hogy a konferencian a nemet fegyverleteteli okmanyba olyan megfogal- 
mazas keriiljon, amely a felosztas lehetoseget egyszeru decentralizaciova enyhftette. 
A konferencian letrehoztak ezenkiviil cgy bizottsagot a Nemetorszag feloszr;isaval 
kapcsolatos kerdesek tanulmanyazasara, Antony Eden, John W. Winant es Fedor T. 
Guszev reszvetelevel. (E bizottsag tehat gyakorlatilag az Europai Tanacskozo Testii- 
lettel volt azonos - igaz, kizarva onnan a franciak kepvisel6jet, Massiglit.) 

Mdgha a szovetseges batalmak Jaltaban tamogattak is Nemetorszag felosztasanak 
elvet, nyitva hagytak e szandek gyakorlati megvalosltasanak lehet6segeit. E „vonako- 
do” magatartast tamasztja ala, hogy kulon bizottsagot jeloltek ki, liolott az Europai 
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Tanacskozo Testiilet valoszinuleg gyorsan kidolgozhatott volna konkret terveket 
Nemetorszag felosztasarol. Az lgy letrehozott „Dismemberment Committee 1945. 
marcius 7-en Londonban kezdte meg munkajat. Marcius 25-en Guszev azonban 
kozolte az angolszasz hatalmak kepviseloivel; hogy a Nemetorszag felosztasarol Jal- 
taban sziiletett megallapodast a Szovjetunio „nem kdtelezo ierukent fogja fel, hanem 
olyan lehetosegkent ertekeli, amellyel nyomast lehet gyakorolni Nemetorszagra, ha 
mas eszkozok kudarcot vallanak.” 36 Az angolszasz szovetsegesek csodalkozva, am 
megkonnyebbiilessel nyugtaztakaszovjet nyilatkozatot: Eden kiiliigyminiszter „rend- 
kfviilinek” tekintette a szovjet allaspont „hirtelen megvaltozasat”. „Az oroszok figye- 
lemremeito emberek” - fogalmazott a nyilatkozat hallatan. 37 Ezutan a brit diploma- 
cia is gyorsan ejtette a mind problematikusabbnak ltelt felosztasi terveket. 

1945. majus 7-en a nyugati szovetsegesek reimsi fohadiszallasan megtortent a 
Wehrmacht kapitulacioja. Azert, hogy kifejezesre jusson a Szovjetunio donto szere- 
pe a naci Nemetorszag katonai legyozeseben, Sztalin utasitasara ezen aktust majus 
8-an Berlin—Karlshorstban, a szovjet fohadiszallason is megismeteltek. A fegyverle- 
tetelrol szolo okmany semmilyen utalassal nem emliti Nemetorszag felosztasanak 
tervet, sot Sztalin majus 9-i nevezetes beszedeben is kijelentette: „a Szovjetunio a 
gyozelmet iinnepli, de nem torekszik arra, hogy feldarabolja vagy megsemmisitse 
Nemetorszagot.” 

A szdvetseges katalmak egyuttmukddese Jalta es Potsdam kdzott 
(1945. mdrcius-junius) 

Nemetorszag feltetel nelkuli kapitulaciojaval az europai frontokon veget ert a 
masodik vilaghaboru; a gyoztes hatalmaknak ezutan a beke problemaival kellett 
megkiizdeniiik. Annal is inkabb, mert a bdrombatalmi egyuttmukodest&gfoztts nagy- 
hatalmak nemcsak a haborii idejere, hanem az europai bekerend megteremtesere, a 
bekeszerzodesek kidolgozasara is elengedhetetlennek tartottak. A mai napig szivo- 
san tovabbelo Jalta-mftosszal” ellentetben, az 1945. februar 11-en elfogadott „Nyi- 
latkozat a felszabadftott Europarol ” nem a kontinens erdekszferakra torteno felosz- 
tasat, hanem a harom hatalom politilcajanak egybehangolasat es kozos eljarasat ira- 
nyozta elo „a lakossag osszes demokratikus elemeit szeleskoruen kepviselo ideiglenes 
kormanyhatalom”, majd szabad valasztasok utjan „a nep akaratanak megfelelo kor- 
many” alakitasa erdekeben. Raadasul a fegyversziineti feltetelek kozos kidolgozasa- 
\ai, az oiaszorszagi, majd romaniai, bulgariai, finnorszagi es magyarorszagi Szovet- 
seges Ellenorzo Bizottsagok felallitasaval a harom szovetseges nagyhatalom tehat egy 
kozos europai politika kialakitasara tett kiserletet. 

Kelet-Kozep-Europa vonatkozasaban mindket angolszasz nagyhatalom elismer- 
te, hogy katonai-strategiai szempontbol a Szovjetunioe legyen a vezeto szerep a ter- 
segben, sot egyetertettek abban is, hogy e vezeto szerep a haboru utan is fennmaradjon. 
Ugyanakkor lehetosegeik szerint torekedtek arra, hogy ne kovetkezzen be a szovjet 


biztonsagi ovezetbe tartozo allamok politikai „gleichschaltolasa”, uniformizalasa, a 
szovjet rendszer eroszakos atiiltetesenek formajaban. 

fgy peldaul a britek 1944 oktobereben, a moszkvai megbeszeleseken vilagosan 
elismertek a szoyjet katonai vezeto szerepet, de ez szerintiik nem jelentette a szoyjet 
tfpusu rendszerek bevezetesenek elismereset. Az ugynevezett „szazalekos megallapo- 
das” Churchill es Sztalin kozott mindenekelott a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag- 
ban valo reszvetel megoszlasat mutato, ideiglenes, katonai jellegu egyezseg volt. S 
emellett a bizalmatlan szovjetek megnyugtatasat szolgalta, hogy strategiai szempont- 
bol az angolszasz szovetsegesek nem szandekoznak versenyre kelni a szovjet befolyas- 
sal Kelet-Kozep-Europaban. 

Megis, 1945 tavaszan, a Jalta es Potsdam kozotti idoszakban a szovetsegesek 
egymas iranti ndvekvo bizalmatlansaga arnyekolta be a haromhatalmi egyiittmu- 
kodest, es nehezftette meg „kozos eljarasukat” Europa politikai jovojenek alakita- 
saban. E tekintetben mindenekelott a szovjet erdekewenyesites Kelet-Europdban al - 
kalmazott modszerei jelentettek kihivast ezen egyiittmukodesi politikara. Velheto- 
leg egyeterthetiink a neves amerikai diplomata, Charles Bohlen kovetkeztetesevel, 
aki szerint „a nyugati hatalmaknak nem allt szandekukban ketsegbe vonni a Szov- 
jetunio nagyhatalmi elojogait e tersegben. Vagyis azt a jogot, hogy a Szovjetunio 
tulsulyos strategiai erdekekkel bfr a vele szomszedos orszagokban.” Bohlen szerint 
az ezzel a joggal valo szovjet visszaeles volt az, ami Kelet-Kozep-Europaban a leg- 
tobb problemat okozta. 38 

1945. marcius 27-en Sir Archibald Clark Kerr, a moszkvai brit kovet memoran- 
dumban foglalta ossze a szoyjet politika Jalta utani idoleges merleget: „bizton felte- 
telezhetjiik - Irta hogy a haborii jelen szakaszaban kiilonosen nagy a kisertes a 
szoyjet kormany szamara, hogy eroltesse terveit Kelet es Delkelet-Europaban... a 
haborii elotti tarsadalmi rendszerek teljes felbomlasa es a megszallo Voros Hadsereg 
kiveteles lehetoseget biztosft (a szoyjeteknek), hogy akaratuk szerint alakitsak ezen 
orszagok belso fejlodeset.” A brit kovet azonban hozzatette: „ezen orosz politika, 
barmennyire visszataszftonak is tunhet szemiinkben, barmennyire is probara teszi 
tiirelmunket es hitiinket a nagyhatalmak kozotti egyiittmukodes es konzultaciok 
egesz rendszereben, nos, e politika, ligy tunik, olyan korldtozott celokat kovet, ame- 
lyek koziil egyik sem fenyeget kozvetleniil eletbevago brit erdekeket.” Clark Kerr 
fontosnak tekintette azt is, hogy egyiittmukodesen, ugyanugy, mint a demokracian, 
a szoyjetek mast ertenek, mint a Nyugat: „az egyiittmukodes az oroszok szemeben 
hozzajarulast jelent (a nyugati hatalmak reszerol) a vilag valamifele erdekszferakra 
osztasara, s hallgatolagos megallapodast, hogy a felek egvike sem gatolja vauv biralja 
a masik tenykedeset annak sajat beiolyasi ovezeten belul.’ 

Meg nyiltabban foglalt allast egy 1945. marcius 13-i emlekeztetoben Sir Orme 
Sargent, aki azt javasolta, hogy a Foreign Oflfice vessen veget a jaltai elveket szorgal- 
mazo „dicstelen politikai iranyvonalnak” (a delkelet-europai orszagokeseteben), mert 
nezete szerint a Foreign Office nem kockaztathatta az alapveto fontossagunak ltelt 
brit-szoyjet egyiittmukodes tavlatait „egy olyan ugy kedveert, amely ha nem is ege- 
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szen alcademikus jellegu vagy mero abrandkergetes, mindenesetre nem letfontossdgu 
az europai brit erdekek szempontjabol.” 40 

Egeszen mas velemenyen volt Frank Roberts, aki 1945 januarjaban nagykoveti 
rangban erkezett a moszkvai brit kovetsegrerRoberts a korabbi brit politika siirgos 
atertekeleset szorgalmazta. Nezete szerint a haboru utani Szovjetunio „tavlatilag leg- 
alabb olyan veszedelmes hatalom (Nagy-Britannia szamara), mint az 1939 elotti 
Nemetorszag”. Az a felteves pedig, hogy „Oroszorszag megelegszik azzal, amit eddig 
elert - ltta Roberts - vagyalom (wishful thinking) marad mindaddig, mfg a Kreml 
politikajat a Politburo konyortelen, ravasz es megbizhatatlan szemelyisegei ira- 
nyitjak.” 41 

A szovjet erdekek ervenyesftesenek Kelet-Europaban alkalmazott modszerei 1945 
tavaszatol kezdodoen a Szovjetunioval szembeni amerikai bedllitottsdgot is modosi- 
tottak. A szovjet civilizacioval valo kozvetlen erintkezes soran nyilvanvalova valt 
annak melyseges kulonbozosege, s a diplomatak es a katonak koziil sokan hajlottak 
arra, hogy ezt - az un. Riga-iskola kiabrandult ertelmezeseliez hasonloan - a nem 
europai hagyomanyok Szovjetunioban uralkodo tulsulyaval magyarazzak. 

Az 1920-as evek kozepetol az Egyesiilt Allamok rigai kepviselete a nehany ewel 
korabban fiiggetlenne valt balti allamban, Lettorszagban a Szovjet-Oroszorszaggal 
foglalkozo amerikai diplomatak kepzesenek legfontosabb kozpontjava valt. A Riga- 
ban kepzett fiatal diplomatak, mint peldaul George Kennan vagy Charles Bohlen, 
az elragadtatas es megvetes kiilonos keverekevel teldntettek Szovjet-Oroszorszagra, 
es ezen nezeteiket feletteseik is osztottak. Allaspontjuk szerint a szovjet kulpolitika a 
bolsevik elvek es a hagyomanyos orosz nemzeti karakter sajatos 6tvozetet kepviselte. 
A Rigaban kialakult percepciok a szoyjet magatartast illetoen tartosan befolyasoltak 
az amerikai State Department es a kormanyzat szoyjet politikajat. 

Igy peldaul Rarriman moszkvai kovet 1945 aprilisaban arrol Irt, hogy „kusz6bon 
all a barbarok Europa elleni invazioja”, es „Hitler legnagyobb bune az volt, hogy 
kitarta Europa kapuit Azsia eiott.. .” 42 Ezen erzelmi benyomasok, de meg inkabb a 
„befejezett tenyek”szovjetpolitikdja (Lengyelorszagtol Romaniaig) erosftettekaz ame- 
rikai kozvelemenyben azon politikusok pozfciojat, akik mar korabban is elesen bi- 
raltak Roosevelt elnok „bekiilekeny” szovjet politikajat. 

Az amerikai politikara mintaertekuen jellemzo az az eles attitudvdltds y az a nyil- 
vanvalo fordulat, ameiy 1945 tavaszan az Egyesiilt Allamok Kelet-Europa politika- 
jaban bekovetkezett — s ez termeszetesen nem maradt hatas nelkiil a szovetseges 
hatalmak nemetorszagi egyiittmukodesere sem. Evidencia, hogy az amerikai politi- 
kat a kelet-europai terseggel szemben (talan Lengv'elorszagot kiveve) kifejezett es 
vilagos erdektelenseg jellemezte. A Spellman kardinalissal folytatott, hiresse valt be- 
szelgeteseken Roosevelt elnok elismerte peldaul annak val6szmuseget hogy „Auszt- 
ria, Magyarorszag es Horvatorszag szovjet protektoratus (gyamhatalom) ala keriil”, 
am egyuttal kifejezte remenyet, hogy tiz-husz ev europai befolyas utan „az oroszok 
talan kevesbe lesznek majd barbarok... ” 43 Kezdetben meg az sem volt bizonyos, 
hogy az amerikaiak hajlandok lesznek kepviseloket kiildeni a kelet-europai Szovet- 


seges Ellenorzo Bizottsagokba. A War Department hosszu ideig halogatta, hogy vi- 
lagosan allast foglaljon e kerdesben. 

A jaltai konferencia utan azonban az amerikai politika Kelet-Europa orszagaiban 
is megkfserelte alkalmazni a „Nyilatkozat a felszabadftott Europarol” elveit. A ha- 
rom nagyhatalom kozotti konzultaciok szorgalmazasaval, majd kozvetlen amerikai 
beavatkozas formajaban Washington kiserletet tett arra, hogy az dnrendelkezesi elv 
hangsulyozasaval tiillepjen a fegyversziineti megallapodasok rendelkezesein. 

Jellemzo, hogy 1945 tavaszan a mind vallalkozobb amerikai politika a Kelet-Eu- 
ropaban kovetendo taktika tekinteteben meg a brit elkepzelesekkel is osszetuzesbe 
keriilt. Igaz, hosszutavon mindketto ugyanarra torekedett, amit jobb hijan „nyitott 
szferanak” nevezhetunk. Masszoval egyik angolszasz hatalom sem vonta ketsegbe 
azt a szoyjet igenyt, hogy katonai—biztonsagi szempontbol, a haboru eredmenyekent 
Kelet-Kozep-Europa a szovjet biztonsdgi dvezetbe tartozzon. 

A brit es amerikai politika egyet nem ertesenek legnyilvanvalobb pontjat a beke- 
szerzodesek kerdese jelentette. 1945 tavaszan, miutan a britek eszrevettek, hogy (po- 
litikajuk szempontjabol) Kelet-Europaban „a dolgok rosszul allnak”, arra a kovet- 
keztetesre jutottak, hogy a hatalmon levo koalicios kormanyok jellegiiket tekintve 
vitathatok ugyan, am megis kielegitobbek esetleges jdvobeni utddaikndl — amelyek ak- 
kor kerulnek hatalomra, ha a fegyverszuneti-megszallasi rendszer tulsagosan elhu- 
zodik ezen orszagokban. Ezert a Foreign Office azt javasolta Washingtonnak, hogy 
a lebetS leggyorsabban kossenek bekeszerzodeseket a volt ellenseges allamokkal, elis- 
merve kormanyaikat (a Groza-kormanyt Romaniaban, a Georgiev-kormanyt Bul- 
gariaban es Miklos Bela kormanyat Magyarorszagon). A brit politika a bekeszerzo- 
desektol a megszallasi-ellenorzesi rendszer veget, s mindenekelott a szovjet megszdllo 
csapatok tdvozdsat remelte. 

Az amerikai diplomacia azonban egyaltaian nem volt hajlando elismerni a hatal- 
mon levo kelet-europai kormanyokat; azon megfontolasbol, hogy a diplomaciai 
elismeres novelne ezen nem reprezentativ vagy (bab)kormanyok presztizset. Ezert az 
amerikai politika elobb e kormanyok dtszervezeset j avasolta (illetve szabad valasztaso- 
kat a jaltai nyilatkozat szellemeben), s bekeszerzodest csak az uj kormanyokkal kf- 
vant kotni. Ezzel szemben a britek a gyors bekeszerzodesektol a szovjet csapatok 
tavozasat remeltek, es tartottak attol, hogy az amerikai el nem ismeresi politika zsak- 
utcaba torkollik (ez vegul be is kovetkezett), a fegyversziineti rendszerek idobeli 
elhuzodasa a politikai feltetelek wsszabboddsdt eredmenyezi a megszallt orszagokban, 
s a nyugatbarat erok fizikai vagy politikai megsemmisftesehez vezet. A posteriori 
megallapithato, hogy a valasztott amerikai politika nem ttilsagosan vitte elore a dol- 
gokat, nem volt tulsagosan eredmenyes Kelet-Kozep-Europaban. Az angolszasz szo- 
vetsegesek kozotti vitaban azonban kezdettol fcgva nyilvanvalo volt, hogy a britek 
maradnak alul, mivel targyalasi poziciojuk a haboru vegere igencsak meggyengiilt a 
hatalmas amerikai szovetsegesseI szemben. 44 

1945. junius 5-en a Szoyjetunio, az Egyesult Allamok, Nagy-Britannia es Fran- 
ciaorszag kormanyainak kozos nyi!atkozataval ervenybe leptek a Nemetorszag meg- 
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szallasaval es igazgatasaval kapcsolatos londoni megallapodasok. Az „iigyvezeto ne- 
met birodalmi kormany” (Donitz) 1945. majus 22-en tortent letartoztatasa utan 
ugyanis nem letezett olyan nemet kormany, amely igenyt tartliatott volna a szuveren 
j°g°k gyakorlasara. Igy a junius 5-i nyilatkozat megallapithatta: „Nemetorszagban 
nincs olyan kozponti kormany vagy hatosag, amely felelosseget vallalhatna a rend 
fenntartasaert, az orszag igazgatasaert es a gyoztes hatalmak koveteleseinek vegrehaj- 
tasaert.” Ezert a legfelsobb batalom Nemetorszagban a Berlinben letrehozott Szo- 
vetseges Ellenorzo Tanacs (SzET) kezebe kerult, amely a megszallo katonai erok 
foparancsnokaibol tevodott ossze, s hatarozatait egyhangiilag kellett hoznia. A Ta- 
nacs nehezkes felepitese es az egyes katonai kormanyzok yetojoga oda vezetett, hogy 
a megszallo hatalmak mindegyike gyakorlatilag onallo es kizarolagos hatalmi jog- 
korrel bfrt az igazgatasa ala tartozo ovezetben. Erdekes, hogy a szovetseges hatalmak 
berlini nyilatkozata nem tisztazta az Odera-Neisse hatar kerdeset. Jollehet a nyiiat- 
kozat Nemetorszagot 1937. december 31-i hatarai szerint hatarozza meg, nem em- 
lfti azt, hogy Konigsberg, Poroszorszag, Pomerania vagy Szilezia melyik megszallo 
hatalom fennhatosaga ala keriil. Masszoval, a szovetsegesek hallgatassal tertek napi- 
rendre azon teny folott, hogy az emlitett tartomanyok idokozben szovjet vagy len- 
gyel kozigazgatas ala kerultek. 

A >,nagy kdrmas ” es Franciaorszdg 

A brit Foreign Office haboru utani tervei De Gaulle tabornokot tekintettek az 
egyetlen lehetseges francia vezetonek es termeszetes erdekszovetseget felteteleztek 
Nagy-Britannia es Franciaorszag kozott. Azonban a De Gaulle vezette Szabad Fran- 
ciaorszag Mozgalom m.eg 1941 augusztusaban is csakmintegy harmincezei fot szam- 
lalt, es az oriasi francia gyarmatbirodalom donto tobbsege Eszak- es Nyugat-Afrikat 
es Indokinat is beleertve* Petain marsall Vichy rendszerehez maradt lojalis. A habo- 
ru utani rendezesre vonatkozo tervekrol a „szabad” franciak a tobbi, Londonban 
szekelo emigrans kormanyhoz hasonloan Antony Eden tolmacsolasaban szereztek 
tudomast. 

Igaz, De Gaulle tabornok ekkoriban megkozelftoleg hasonlo energiaval kiizdott 
Vichy, a naci Nemetorszag es a szovetsegesek ellen, es terveiben a kontinentalis veze- 
to szerep visszaszerzeset tuzte ki celul, hogy Franciaorszag majd kozvetito funkciot 
tolthessen be az angolszasz hatalmak es a Szovjetunio kozott. Amikor a Foreign 
Office munkatarsai - De Gaulle tabornok elmeretezett kuldetestudatara utalva - 
megjegyeztek a miniszterelnoknek, hogy a szabad Franciaorszag kepviseloje valoja- 
ban modern Jeanne d’Arcnak kepzeli magat, Churchill ironikusan megjegyezte: „ez 
rendben van, ellenben kar, hogy nincsenek piispokeim, akik maglyara kiildlietnek. 

A haboru alatt Roosevelt elnokvegig eros fenntartasokkal tekintett De Gaulle-ra 
es vonakodott elismerni Franciaorszag alkotmanyos yezetojenek barkit, mielott a 
felszabaditott Franciaorszag teriileten szabad valasztasokat tartananak. Roosevelt ezen 


kiviil gyakran emlitette, hogy sziikseges lenne felszamolni a francia uralmat gyarmatbi- 
rodalmanak egyes teriiletein, lgy peldaul Indokfnaban, hiszen meggyozodese szerint „a 
francia gyarmati uralomnal barmilyen politikai berendezkedes csak jobb lehet”. 

Roosevelt 1944 februarjaban, Churchillhez intezett leveleben pcdig lgy fogalma- 
zott: „Egyaltalan nem vagyok hajlando Franciaorszagot, esetleg Olaszorszagot, sot 
meg a Balkant is (amerikai) ellenorzes ala vonni. Fliszen Franciaorszag az onok gye- 
reke (sic!), de meg sok gondoskodasra lesz sziikseg, amfg egyediil jarni tud majd.” 45 

Megha De Gaulle hajlando is volt egyiittmukodni a kommunistakkal a Francia 
Nemzeti Felszabadfto Bizottsag (CFLN) kereteben, a kommunista partnak egy ide- 
gen hatalomhoz (a Szovjetuniohoz) valo lojalitasa hosszutavon komoly problemat 
okozott a francia politikanak. Talan a foldrajzi tavolsag miatt is De Gaulle Moszkva- 
hoz fiizodo kapcsolatai korantsem voltak olyan intenzivek, mint a nyugati hatal- 
makra valo rautaltsaga, am mindket fel — igaz jo adag kolcsonos bizalmatlansag 
kozepette, de megfelelo munkakapcsolatot alakitott ki egymassal. 

1944 oszen Parizs felszabaditasa es a francia hivatalnoki kar valamint a parlamen- 
ti kepviselok Algirbol valo visszaterese utan, s kiilonosen az ideiglenes kormany irant 
megnyilvanulo vilagos tamogatas birtokaban, De Gaulle tabornok nekilatott, hogy 
megvalositsa legfontosabb kiilpolitikai celjait: mindenekelott kormanyanak elismer- 
teteset a szovetsegesek altal, illetve azt a torekveset, hogy Franciaorszag szerepet kap- 
jon a legyozott Nemetorszag politikai jovojenek alakitasaban. 

A Foreign Office nagy tapasztalatu diplomataja, Duff Cooper 1944. szeptember 
12-en erkezett Parizsba, vilagosan kinyilvanitva ezzel London szandekat, hogy hajlik 
De Gaulle kormanyanak elismeresere. Bar 1944 szeptembereben Roosevelt tovabbra 
sem volt hajlando De Gaulle kormanyanak hivatalos elismeresere, szeptember 21- 
en Washington fontos lepesre szanta el magat Jefferson Caffery koveti kinevezesevel. 
A nagy tapasztalatu amerikai diplomata korabban Berlinben, Tokioban es majd 
harom evtizeddel korabban, 1918-ban Parizsban kepviselte az amerikai kormanyt, 
kikapcsolodaskent Arisztoteleszt olvasott es a State Department egyik legjobb em- 
lekirat-keszitojenek tekintettek. 

Vegiil a szovetseges hatalmak 1944 oktobereben ismertek el a francia ideiglenes 
kormanyt, amelyet De Gaulle tabornok szarkasztikusan a kovetkezokeppeņ nyugta- 
zott: „a kormanyzat oriil, hogy vegre sajat neven nevezik”. A diplomaciai elismeres 
birtokaban Parizs legfontosabb torekvese ezutan arra iranyult, hogy Franciaorszag tel- 
jes jogu kepviselokent vehessen reszt a szovetsegesek Nemetorszagra vonatkozo terve- 
inek kidolgozasaban. 

Ez eloszor is az Europai Tanacskozo Testiiletben valo teljes jogu francia reszvetelt 
jelentette. Igaz, az Europai Tanacskozo Testiilet amerikai kepviseloje, John Winant 
meg 1944 szeptembereben is ugy talalta, hogy Franciaorszag reszvetele feleslegesen 
bonyok'tana a testiilet tevekenyseget, s bizonyos volt abban, hogy a szoyjetek ellenez- 
nek ezt a gondolatot. 

Ezzel szemben Vlagyimir Dekazonov szovjet kiilixgyminiszter-helyettes biztosi- 
totta az ideiglenes kormany moszkvai kepviselojet, hogy Moszkva kedvezoen lteli 
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meg Franciaorszag reszvetelet az ETT munkajaban. A De Gaulle irant megnyilva- 
nulo ujsiitetu szovjet lelkesedessel szembesulven, a nyugati hatalmaknak nem maradt 
mas valasztasuk, mint hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy Franciaorszag csatlakoz- 
zon az Europai Tanacskozo Testiilethez. 

Ezen alkudozas is megmutatta De Gaulle tabornoknak: iigyes politikaval remel- 
heti, hogy esetleg kijatszhatja egymas ellen a szovetseges hatalmakat. Bar az uj Fran- 
ciaorszag valosagos hatalma ez ido tajt meglehetosen csekelynek mutatkozott, Fran- 
ciaorszag potencialis jovobeni jelentosege is elegendonek bizonyult arra, hogy a szo- 
vetseges hatalmaktol fontos engedmenyeket csikarjon ki. 

fgy peldaul nyilvanvaloan ezt a jovobeni jelentoseget eroskettek meg a szovetseges 
hatalmak Dumbarton Oaks-ban, amikor lefektettek az uj kollektiv biztonsagi rend- 
szer, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetenek alapjait. A megbeszelesek soran, minde- 
nekelott a brit tamogatasnak koszonJietoen, Franciaorszag is allando tagsagot ka- 
pott a jovendo nemzetkozi szervezet, az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. 

Miutan a francia kepviselo, Rene Massigli,1944. oktober vegen bekapcsolod- 
hatott a londoni Europai Tanacskozo Testiilet munkajaba, De Gaulle azon szan- 
dekat is vilagosan kinyilvan(totta, hogy Franciaorszag reszt kivan venni a nemet 
teriiletek katonai megszallasaban is. A Foreign Office mar 1944 augusztusaban 
hajlott arra, hogy tamogassa ezt a francia igenyt, s hajlandonak mutatkozott, hogy 
a francia megszallasi ovezetet esetleg a brit zonabol hasitsak ki. De ekkor meg a 
harom szovetseges hatalom sem tisztazta a nemetorszagi megszallasi ovezetekpontos 
hatarait. 

Ami a Nemetorszaggal szemben ekkortajt korvonalaz6do francia kiilpolitikat ille- 
ti, erdemes felidezni egy Massigli altal jegyzett, 1944. augusztusi emlekirat gondo- 
latmenetet. Ez a feljegyzes atfogo diplomaciai, katonai, gazdasagi es politikai intez- 
kedeseket fogalmazott meg a nemet veszely kikiiszobolesere es arra vonatkozoan, 
hogyan lehetne a nemet eroforrasokat a francia lijjaepites szolgalataba allitani. 

Ezen emlekirat a Szovjetuniohoz fuzodo katonai szovetseg egyertelmu sziikseges- 
seget emllti az europai kontinens vedelme szempontjabol, es — hasonlokeppen — a 
katonai szovetseget Nagy-Britanniaval a francia gyarmatbirodalom vedelme szem- 
pontjabol. Annal is inkabb, mivel a francia politika ugy ertekelte, hogy 1919-hez 
hasonloan nemigen lehet az amerikai politika tartos europai szerepvallalasara szamf- 
tani a haboru befejezte utan. Ezert Parizsban elsorangu erdeknek tekintettek aszoros 
francia-brit-szovjet szovetseg megteremteset, amelyet a britek Commonwealth-hez 
fuzodo kapcsolatai, a franciak szoros egyiittmukodese a Benelux allamokkal, vala- 
mint a Szovjetunionak akelet-europai szlav allamokra tamaszkodo hatalma erositett 
volna. Ez a koncepcio ezenldviil eloiranyozta Nemetorszag tartos katonai megszalla- 
sat, teljes lefegyyerzeset, a nemet ipari termeles es a Ruhr-videk nemzetkozi ellenor- 
zeset, a nemet kozponti kormanyzat megsziinteteset es az Oderan tuli teriiletek Szov- 
jetuniohoz es Lengyelorszaghoz torteno csatolasat. De Gaulle tabornok 1944 vegen 
Nemetorszag megbiintetesere vonatkozo celkituzesei Clemenceau 25 ewel korab- 


ban es sokkal erosebb diplomaciai pozfciobol megfogalmazott torekveseinel is joval 
szigoriibbnak tuntek. 46 

A britekhez es az amerikaiakhoz hasonloan Sztalin sem volt hajlando Franciaor- 
szagot teljesen egyenlo felkent kezelni. Azonban De Gaulle bizott abban, hogy a 
Moszkvahoz fuzodo jo kapcsolatok segitsegevel sikeriil majd mersekelni a kommu- 
nista befolyast a haborii utani Franciaorszagban es sikeriil feleleszteni az 1894-es 
francia-orosz szovetseget, amely fokent Nemetorszag ellen iranyult. Az 1944 decem- 
bereben megkotott szovjet-francia szerzodes kereteben ugy tunt, sikeriilt megvetni a 
Szovjetunioval valo szoros egyiittmukodes alapjait Nemetorszag kerdeseben, es De 
Gaulle tabornok moszkvai latogatasa ezenkiviil latvanyosan fejezte ki Franciaorszag 
visszatereset a diplomaciai szinterre. Azonban a tabornok ambiciozus kiilpolitikai 
celjai nemigen alltak aranyban a kimeriilt es demoralizalt nemzet tobb, mint korla- 
tozott eroforrasaival. 

Raadasul a nemetek sikeres karacsonyi ellentamadasa az Ardennekben komoly 
katonai valsagot okozott Franciaorszagnak, es egy ideig a Vogezek moge valo francia 
visszavonulas es Elzasz ismetelt kiurftese is elkeriilhetedennek tunt. Megis, amikor 
De Gaulle ujabb katonai tamogatasert fordult az Egyesiilt Allamokhoz, Roosevelt 
elnoktol, csak eleg langyos valasz kapott. Az amerikai kovet, Caffery pedig panasz- 
kodott Bidault kulugyminiszternek, hogy „elege van abbol, hogy olyan francia disz- 
szemlekre jarjon, ahol amerikai pancelosok amerikai iizemanyaggal vonulnak fel”. 

1945 marciusaban az amerikaiak ismet elutasitottak a fokozott fegyverszallitasra 
vonatkozo francia igenyeket, es Franciaorszag tovabbra is csak masodlagos katonai 
szerepet jatszott a nyugati fronton. Amitol a tabornok tartott, bekovetkezett: a nyu- 
gati fronton jatszott alarendelt francia katonai szerep nem jarult hozza a francia 
kiilpolitikai pozfciok erosftesehez. Az 1944-45-os hadjarat nem halvanyftotta el az 
1940-es katasztrofa emleket. 

Az egykor volt nagyhatalmat, Franciaorszagot masok szabaditottak fel, es ez para- 
dox modon gyakran ellenerzest valtott ki a felszabaditok irant. A megfigyelok ezt 
gyakran az arrogancia es a halatlansag kiilonos megnyilvanulasakent erzekeltek. Jel- 
lemzo, hogy peldaul Leclerc tabornok hires tankhadosztalyanak 1945. junius 18-i 
felvonulasat a parizsi brit kovet, Duff Cooper a kovetkezokeppen kommentalta: „az 
ember nem tudott szabadulni a gondolattol, hogy ezek a repulogepek es jarmuvek, 
sot a felszereles donto resze is amerikai es brit raktarakbol szarmazott. Ennek ellene- 
re egyetlen szovetseges lobogot sem lehetett latni. Mint ahogyan a hala szemernyi 
jelet sem tapasztaltuk. Ellenkezoleg, az volt a benyomasom, hogy Franciaorszag tulsa- 
gosan zajosan iinncpel, holott nemigen volt alapja sok mindenre biiszkenek lennie.’ 4 

P arizs 1945 januarjanak kozepen szerzett tudomast a „nagy harmas” jaltai talalko- 
zojanak elokesziileteirol, es bejelentette igenyet a nagyhatalmi konferencian valo resz- 
vetelre. Megha nyilvanvalo is, hogy a konferencian valo francia reszvetel kozvetlen 
elutasitasa Roosevelt elnoktol szarmazott, es nem hivatalos formaban mind a britek, 
mind a szoyjetek Rene Massigli ertesere adtak, hogy tamogattak volna a francia 
reszvetelt, titkon talan a konferencia mindharom resztvevoje osztotta Churchill meg- 
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fogalmazasat, aki szerint, „nehezen lehetett volna kellemetlenebbet elkepzelni, mint 
ezen fenyegeto es ellenseges szemely (De Gaulle) jelenletet Jaltaban”. 

Annak ellenere, hogy De Gaulle tabornokot nem hivtak meg Jaltaba, a konferen- 
cia jelentos eredmennyel zarult Parizs szamdra. Bar Roosevelt elnok es Sztalin allito- 
lag egymassal versengve becsmereltek Franciaorszagot a februar negyedikei iilesen, a 
diplomaciai beszamolok szerint a britek „tigriskent kuzdottek a francia erdekekert”, 
es Harry Hopkins, Harriman es misok segftsegevel sikeriilt meggyozniiik Roosevelt 
elnokot, hogy reszt biztosi'tson Franciaorszagnak Nemetorszag ellenorzeseben es 
megszallasiban. Roosevelt elnokbejelentese, kogylegkesobb ket even beliil kivonjak 
az amerikai csapatokat Europabol, szinten Churchill azon erveleset erosi'tette, hogy 
Franciaorszag hozzajarulasa elengedheteden Nemetorszag katonai ellenorzese szem- 
pontjabol. Ezzel az allasponttal vegiil Sztalin is egyetertett, annal is inkabb, hiszen a 
francia megszallasi ovezetet kizarolag a brit es amerikai zona rovasara jeloltek ki. 

Az uj moszkvai franciakovet, George Catroux tabornok 1945. februar 27-en adta 
at megbi'zolevelet Mihail Kalinyin szovjet elnoknek. Francia Indokma egykori kor- 
manyzojat mar 1944 oktobereben kijeloltek a moszkvai koveti posztra, az orosz 
iigyekben val6 jaratlansaga miatt azonban felkeszi'tese hosszabb ideig tartott. Mas- 
reszt Catroux titkon remenykedett abban, hogy esetleg megis visszaterhet gyarmati 
szolgalatra. A francia kovet elsd talalkozoja Sztalinnal 1945. marcius vegen az 1944. 
decemberi De Gaulle-latogatas rideg legkoret idezte. A szovjet diktator a Kreml egy 
kies termeben fogadta az ujdonsiilt francia kovetet es a diplomaciai udvariassagi 
formulak mellfizesevel egykedvuen hallgatta Catromc beszamolojat, mikozben geo- 
metriai figurakat firkalt egy papi'rlapra. 

Sztalin vilagossa tette Catroux szamara, hogy a Szovjetunio nem garantalhatja a 
francia reszvetelt az elkovetkezo nagyhatalmi talalkozokon, es hogy Franciaorszag a 
Jovateteli Bizottsaghoz is csak akkor csatlakozhat, ha ez a testiilet Lengyelorszagot es 
Jugoszlaviat is magaban foglalja. 

A francia zonaigenyekkel kapesolatban fogalmazodott meg az a harom alapelv, 
amely a kovetkezo idoszakban meghatarozta a francia terveket Nemetorszaggal kap- 
csolatban: (i) aSaar-videklevalasztasaesvamunio formajaban a francia gazdasaghoz 
valo csatolasa; (ii) a Rajna nyugati partjanak francia katonai megszallasa, es (iii) a 
Ruhr-videk katonai megszallasa es ipari termelesenek nemzetkozi ellen6rzese. Az 
ambiciozus francia tervek ez id6 tajt a nemet lakossag Franciaorszagba valo telepi'te- 
setol sem zarkoztak el, es egyszer De Gaulle tabornok az idegenlegio dlszszemlejen 
felig trefasan megjegyezte: „ott menetel a jovend6 nemet ifjusaga”. 

A francia megszalldsi ovezet kijelole.se vegiil nem bizonyult egt'szerii feladatnak es 
1945 tavaszan tobb honapot vett igenybe. Parizs remelte, hogy a brit zonabol az 
egesz Rajna bal partot sikeriil majd megszerezni Koln varosaval egyiitt. Az amerikai 
zona del-nyugati reszen pedig Baden es Hessen tartomany megszerzesere szamftot- 
tak. Ez a teriilet kmil esett a Ruhr- Rajna- es a Saar-vid6k tersegen, es a francia 
tervez6k nem szandekoztak levalasztani ezen tartomanyokat a nemet allamtestrol, 
azonban bi'ztak abban, hogy erosi'thetik a „szeparatista” tendenciakat ezeken a terii- 


leteken is - ezaltal gyengitve az esetleg kes6bb megszervezodo kozponti hatalmat 
Nemetorszagban. 

London es Wasbington azonban nemigen hajlott a tulzott francia igenyek kielegf- 
tesere. A britek mindenkeppen ragaszkodtak Kolnhoz, es Nagy-Britannia a Ruhr- 
videk egyediili megszalloja lett. Washington pedig csupan Baden es Wurttemberg 
tartomanyok deli reszet klnalta a franciaknak. Ez nem jelentett tulsagosan jo kiindu- 
lopontot a nemetorszagi szeparatizmus erosftesere. E tartomanyok kozigazgatasi koz- 
pontjai tovabbra is az amerikai megszallasi ovezetben maradtak. 1945. junius 5-en 
formalisan is megszunt a nemet szuverenitas, Nemetorszag a negy megszallo hata- 
lom fennhatosaga ala keriilt. Vegiil 1945. jiinius 20-an De Gaulle tabornok vona- 
kodva bar, de utasftotta Bidault kiiliigyminisztert, hogy fogadja el, amit a britek es 
az amerikaiak felajanlottak a francia megszallo hatalom szamara. Igaz, a Saar-videk 
vegiil francia ellenorzes ala keriilt, azonban a francia megszallasi ovezet osszessege- 
ben nem bovelkedett eroforrasokban, es nem kepviselt biztos alapot a nagyra toro 
francia tervek megyalositasara. 48 

A szovjet Nemetorszag-politika ellentmonddsai 

Nemetorszag kulonleges helyet foglalt el a Szovjetunio haboru utani politikai 
strategiajaban. Itt talalkoztak vagy inkabb iitkoztek ossze a Kelet- illetve Nyugat- 
Europaval kapcsolatos szovjet politika celkituzesei. A harmadik birodalomnak majd- 
liogynem sikeriilt megsemmisftenie a szovjet allamot. Ezert Moszkva mindenek- 
elott arra torekedett, hogy — melyrehato tarsadalmi es politikai valtozasok elomoz- 
dftasaval — megakadalyozza azt, hogy Nemetorszag valaha is fenyegethesse a Szov- 
jetunio biztonsagat. Masreszt a szovjet politika igyekezett meggatolni azt, hogy a 
nemet gazdasagi potencial kizarolagaz „amerikai kapitalizmus” hatalmi ovezetebe 
keriiljon. Ezert a nemet problemara a nyugati hatalmakkal egyiittmukodve kfse- 
relt meg megoldast talalni. Ezen dilemmakbol fakadt, hogy a szovjet vezetes Neme- 
torszaggal kapcsolatos politikajat a II. vilaghaboru alatt, de utan is fimdamentdlis 
polivalencia (tobbertelmuseg) jellemezte. 

E tobbertelmuseg annalt leltetoseget sem zarta ki, hogy a Szovjetunio esetleg fel- 
adja a „feltetel nelkuli megadas” elvet. Az ismetelt informalis diplomaciai tapogato- 
zasok a nemet kormany fele a sztalingradi gyozelem es a kurszki attores kozotti 
idoszakban (1943. februar-julius) termeszetesen taktikai celt is szolgaltak: nevezete- 
ser, a masodik front megnyicisanak meggy'orsftasat. Uasonlokeppen a ..Szabad Ne- 
metorszag Nemzeti Bizottsag letrehozasa 1943. jtiliusaban — haditogoly nemet tisz- 
tek bevonasaval, illetve az Nemet Kommunista Part (NKI 3 ) moszlcvai emigrans 
vezetoinek reszvetelevel — els6dlegesen arra szolgalt, hogy a keleti fronton bomlassza 
a nemet egysegek harci moraljat. Megis, mindket szovjet kezdemenyezest minde- 
nekeldtt az a felelem motivalta, hogy a nyugati hatalmak esetleg megallapodnak a 
naci Nemetorszdggal, s ezt Moszkranak minden eszkozzel meg kell gatolnia. 
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Mint arra utaltunk, a haboru alatt Sztalin a szovetseges hatalmak kepviseloi elott 
tobbszor emlitette Nemetorszag esetleges felosztasanak lehetoseget, tamogatta a - 
fokent amerikai - felosztasi terveket, s a jaltai konferencian ktilon bizottsagot is 
letrehoztak a felosztas elvenek konkretizalasara. 

1945 marciusaban azutan latvanyos iranyvaltas kovetkezett be a Szovjetunio Ne- 
metorszag-politikajaban. Ez ido tajt a szovjet vezetes, ugy tunik, jelentosebbnek itel- 
te Nemetorszag „amerikanizalodasanak” veszelyet, s kovetkezeskeppen arra toreke- 
dett, hogy az egesz Nemetorszag jovojet erinto kerdesekbe beleszolasi es ellenorzesi 
jogot nyerjen. A „nemet veszely” motfvuma ezzel szemben veszitett jelentosegebol, 
kiidonosen azutan, hogy a Voros Hadsereg 1945 elejen atlepte az Oderat, s ezaltal de 
facto biztositva latszott a szovjet elkepzeleseknek megfelelo nemet keleti hatar letre- 
jotte. Annal is inkabb, mivel 1945. marcius 4-en a korabbi nemet teriileteken az 
Odera-Neisse vonalaig negy lengyel kozigazgatasi egyseget (megyet) hoztak letre a 
„lengyel allam fennhatosagaalatt”, az 1945. aprilis 21-en megkotottszovjet-lengyel 
baratsagi szerzodes pedig nemzetkozi jogi szempontbol kfvanta szentesiteni a beko- 
vetkezett teriileti valtozasokat, kesz tenyek eie allitva az angolszasz szovetsegeseket. 

A megszallo hatalmak 1945. junius 5-i nyilatkozata utan junius 9-en alakult meg 
aszovjet zonaban a „Nemetorszagban mukodo szovjet katonai kozigazgatas” (SMAD 
— Sowjetische Militaradministration in Deutschland), amelynek elere Zsukov mar- 
sallt, a Nemetorszagban allomasozo szovjet haderok foparancsnokat neveztek ki. 
(1946 aprilisaban helyettese, Vaszilij Szokolovszkij hadseregtabornok vette at e tisz- 
tet.) A szovjet zona politikai eletenek alakulasaert a legfobb felelosseget pedig 
Tyulpanov ezredesnek, a SMAD politikai tisztjenek kellett viselnie. 49 A szovjet Poli- 
tikai Bizottsag tagjai koziil Georgij Malenkov es Anasztaz Mikojan fokent gazdasagi 
teren gyakoroltak befolyast a Szovjetunio haboru utani Nemetorszag-politikajara. 
Malenkov 1943 oszetol iranyitotta a „Felszabaditott teriiletek ujjaepltesenek bizott- 
sagat”, s ezert kiilonosen erdekelt volt abban, hogy a Szovjetunio megszallasi oveze- 
teben fellelheto ipari berendezesek minel hamarabb s minel nagyobb mertekben a 
szovjet ujjaepitest szolgaljak. Mikojan ezzel szemben a leszerelesek korlatozasaert 
szallt sikra, illetve olyan szoyjet reszvenytarsasagok letrehozasat szorgalmazta, ame- 
lyek a termelesbol biztositjak majd a jovateteli szallftasokat. 

A nemetorszagi szovjet katonai kozigazgatas a beliigyi nepbiztos, Lavrentij Berija 
szemelyes feliigyelete ala tartozott Moszkvaban, es 1944 utan Malenkov, Berija es 
Nyikolaj Voznyeszenszkij ellenorizte a kiilfoldi szovjet tulajdon igazgatasara letreho- 
zott testiiletet. Mivel Berija es Malenkov a szovjet ujjaepftesert es az uj fegyverkezesi 
programoktfrt is felelos volt, a megszallt teriiletek maximalis gazdasagi kiakruizasara 
torekedtek, kiilonosen ami a nemet munkaerot es a nemet ipari berendezesek Szov- 
jetunioba valo szallftasat illeti. A megszallt Nemetorszagbol Berija titkos laboratori- 
umok tucatjait szallfttatta a Szoyjetunioba. A beliigyi nepbiztossag (NKVD) 1946- 
ban hatalmas banyatelepet hozott letre az Erchegyseg nemet oldalan, ahol urant es 
toriumot banyasztak. Az NKVD tabornoka Ivan Szerov, Berija keresere nemet rake- 
taspecialistakat telepftett a szovjetuniobeli titkos kutatointezetekbe. Az ipari iize- 
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mek leszerelese es a nemet szakemberek Szovjetunioba valo telepitese soran, ugy 
tunik, Berija nemigen torodott Nemetorszag esetleges „szocialista” jovojevel es meg 
kevesbe Moszkva kelet-nemet babjaival. A Malenkov es Berija altal ellenorzott akci- 
6k kereteben Kelet-Nemetorszagban 1945-46-ban mintegy 3500 gyartelepet szerel- 
tek le, es ez 2 millio ipari munkahely elveszteset jelentette a szoyjet ovezetben. 

1945 februarjaban Jaltaban a szovjet kiiliigyi nepbiztoshelyettes, Majszkij olyan 
jovateteli tervet javasolt a szovetsegeseknek, amely a nemet nehezipar 80%-os csok- 
kenteset iranyozta elo. A Malenkov es Berija altal ellenorzott „jovateteli brigadok” 
(ezek letszama a szovjet megszallasi ovezetben hetvenezer fot szamlalt!) nagy erovel 
lattak hozza az ipari berendezesek es gyartelepek leszerelesehez, meglehetos sietseg- 
gel es minden kiilonosebb tervszeruseg hijan. Ez is bizonyitja, hogy Moszkva ez ido 
tajt Nemetorszag „gazdasagi lefegyverzeset” tekintette elsodleges feladatanak es ta- 
lan nemigen bizott a nyugati szovetseg tartos fennmaradasaban. „Raboljatok, 
amennyit tudtok”, adta ki a szoyjet megszallas elso idoszakanak legfontosabb alap- 
elvet Sztalin 1945 marciusaban. 50 Ugyanakkor ez a megszallasi politika emberek 
millioinak sorsat befolyasolta es jovatehetetlen karokat okozott a sztalini Szovjet- 
unio imazsanak a nemetek megnyereseert folytatott propaganda-kiizdelemben. 51 

Egy nappal a SMAD letrejotte utan, 1945. jiinius 10-en, Zsukov marsall kibocsa- 
totta 2. szamii parancsat, amely engedelyezte „antifasiszta-demokratikus partok, 
szabad szakszervezetek es mas szeiTezetek” alapftasat es mukodeset. Nyilvanvalo, 
hogy a politikai elet ilyen iitemu normalizalasaval a Szovjetunio befolyasolni kivanta 
az lij partok letrejottet a tobbi megszallasi ovezetben is; megpedig azelott, hogy a 
nyugati hatalmakelfoglaltakvolnaszektoraikat Berlinben, illetve megkezdodott volna 
a potsdami konferencia. 1945. jiinius 11-en elso partkent Nemetorszag Kommu- 
nista Partja (KPD) jelentette be hivatalos megalakulasat, Walter Ulbricht es Wilbelm 
Pieck vezetesevel. Megkezdodott a politikai kiizdelem Nemetorszag jovojeert. 




II. 


A potsdami konferencia es Nemetorszag 
negyhatalmi igazgatasanak kezdetei 
(1945. julius-december) 

A jaltai konferenciat koyeto honapokban a szovetsegesek kozos Nemetorszag-po- 
litikara vonatkozo remenyeit nemcsak a szovjet erdekervenyesites Kelet-Kozep- 
Europaban alkalmazott modszerei ingattak meg. A legyozott Nemetorszag tekin- 
teteben a harmadik birodalom katonai terdre kenyszerftese utan a legtobb proble- 
mat a joydtetelkirdest okozta. Az e teriileten megmutatkozo kiilonbsegek (is) csak 
nyilvanvalobba tettek, hogy a szovetsegeseknek- a katonai gyozelem kivfvasa utan 
- nem volt kozos koncepciojuk Nemetorszag politikai jovojet illetoen. 

Jovdtetel, zonakatdrok 

Ami a brit jovateteli politikat illeti, a brit penziigyminiszter mar 1945. marcius 7-i 
memorandumaban kifejezte ketsegeit , hogy sikeriil egyetertesre jutnia Moszk\aval a 
jovatetel kerdeseben, s javasolta: a harom nyugati zonat viszonylag kimeletesen es 
rovid ideig tarto jovateteli kotelezettsegek utan vonjak be Nyugat-Europa gazdasagi 
rendszerebe, mig a szovjet zonat engedjek at a Szovjetuni6nak „szabad politikai es gaz- 
dasagi rendelkezesre”. Eden kiiliigyminiszter azonban azonnal megkerdojelezte ezen 
elkepzelest: „azt hiszem, ehelyett inkabb oriasi erofesziteseket kell tenniink, hogy a 
szovetsegesekkel egyetertesre jussunk a Nemetorszaggal torteno banasmod tekinte- 
teben, mielott visszavonulunk az elkiiloniilt erdekszferak politikajanak poziciojaba.” 1 

Ugyanaldcor a kormanyzat csak egyeterteni tudott Anderson azon kovetkeztetese- 
vel, hogy „el kell utasitani azon jovateteli politikat, amely barmifele penziigyi terhet 
jelentene Nagy-Britannia szamara”. Mindenaron el kellett ugyanis keriilni azt a hely- 
zetet, hogy „Nagy-Britannia nemcsak Nemetorszag veresegeert, de annak ujjaepite- 
seert is fizessen.” Azert, hogy elkeriiljek tehat az elso vilaghaboru utani jovateteli 
problemakat, s azok gazdasagi kovetkezmenyeit, Anderson a kovetkezo alapelveket 


fogalmaztameg a brit jovateteli politika szamara: (i) a nemet jovatetel vegosszegenek 
kimeletes, mertektarto rogzftese; (ii) a nemet jovateteli kotelezettsegek idobeli korla- 
tozasa (legfeljebb 10 evre); (iii) az un. „first charge” elv, amely szerint a nemet ipari 
termelest csak a belfoldi kereslet kielegftese es az importfinanszfrozaslioz sziikseges 
mennyiseg utan lehet jovateteli celokra felhasznalni; (iv) a nemet gyaripari berende- 
zesek leszerelesenek korlatozasa. 2 

A brit kormanyzat az 1945. marcius 22-i kormanyiilesen teljes mertekben elfo- 
gadta Anderson penzugyminiszter javaslatait. Mikozben ugy tunt, hogy az amerika- 
iak szimpatizalnak ezen elkepzelesekkel, kideriilt, hogy Moszkva nemigen hajlando 
engedni a jaltai konferencian kepviselt szigoru szovjet jovateteli politikaboL 

Ezert aztan aligha meglepo, hogy roviddel a negy szovetseges 1945. junius 5-i 
nyilatkozata utan, amely hivatalosan elrendelte Nemetorszag negyhatalmi igazgata- 
sat, s a nemet szuverenitast a Berlinben szekelo Szovetseges Ellenorzo Tanacs kepvi- 
seloire (Montgomery, Eisenhower, Zsukov, Lattre deTassigny) ruhazta - a szovetse- 
gesek egyetertese a jovatetel iigyeben hamarosan csorbat szenvedett. 

A jaltai konferencian eloiranyzott j6vdteteli bizottsdg 1945. junius 19-en Moszk- 
vaban kezdte meg mukodeset, s hamar kideriilt, hogy a Szovjetunio jottanyit sem 
enged jovateteli koveteleseib61. A szoyjet delegacio Jaltara hivatkozott, s arra, hogy 
ott Roosevelt elnok elismerte „targyalasi alapnak” a 20 milliard dollaros kovetelest, 
ez — a szovjet erveles szerint - a szovjet javaslat „lenyegebeni” elismereset jelentette. A 
britek elutasftottak az ilyenfajta ervelesmodot, s utaltak arra, hogy Churchill a jaltai 
konferencian vilagosan elutasftotta a 20 milliard dollaros szovjet „targyalasi alapot”. 
A vegtelenbe nyulo iileseken vegiil sikeriilt a nemet jovatetel elosztasanak aranyairol 
megallapitaniuk: a Szovjetunionak 56%-ot fteltek, mfg a ket angolszasz szovetseges 
22-22%-ot kapott, s a harom nagyhatalom kotelezettseget vallalt, hogy a reszenek 
tfz szazalekabol mas allamokat is kielegftenek (a Szovjetunionak lgy peldaul Len- 
gyelorszag igenyeit, a briteknek a francia jovateteli koveteleseket kellett kielegftenie). 

Az osszes tobbi kerdesben (a nemet jovatetel nagysaga, formai, idotartama) azon- 
ban csak az ellentetek novekedtek. Fokent a brit allaspont kozponti eleme, az un. 
„first charge” elv keltette fel a szoyjet kepviselok gyanujat, hogy a nyugati hatalmak 
tulsagos kfmeletesseggel ohajtanak banni Nemetorszaggal, mert mar egy „szovjetel- 
lenes egysegfront” letrehozasan munkalkodnak. Ezzel szemben - a britek szerint - 
Nemetorszag es kovetkezeskeppen Europa gazdasagi rombadontese a szovjet expan- 
zio politikajat keszftette elo. Velhetoleg mindket fel hibasan merte fel a masik szan- 
dekait, am jovateteli koveteles(ik kovetkezmenyeit nyilvanvaloan helyesen lteltek 
meg - s ezert az allaspontok nemigen kozeledtek eg\'mishoz. 3 

Iermeszetesen nem segftette eio a megegyezest a szovetsegesek kozott az sem, hogy' 
a Szovjetunio mar 1945 juniusaban-juliusaban nagy erovel hozzalatott a szovjet zona- 
ban az ipari berendezesek leszerelesehez, elszallftasahoz. Hasonlokepp problemakat 
okozott az a szoyjet dontes is, hogy - a szovetsegesek barmifele konzultacioja nelkiil — 
a lengyel ideiglenes kormany rendelkezesere bocsatottak az Oderan es Neissen tuli 
nemet teriileteket. Ekkeppen Felso-Szilezia eltunt a jovatetel szempontjabol figyelem- 
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be veheto teriiletek koziil, s jelentos nemet mezogazdasagi teriiletek Lengyelorszaghoz 
csatolasa pedig fokozta az elelmezesi problemakat a nyugati zonakban. 

Az a 46%, ami a habord elotti Nemetorszagbol a szovjet megszallasi zona lett, 
magaban foglalta Kelet-Poroszorszag egy szektet is, es vele Konigsberg (Kalinyingrad) 
varosat, amelyet a Szoyjetunio kozvetleniil sajat allamteriiletehez csatolt. Az (ideigle- 
nes) uj lengyel hatar kijelolese utan a tuiajdonkeppeni szovjet zona az egykori Po- 
roszorszag es Kozep-Nemetorszag egyes reszeire terjedt ki az Oderaig es a Neisseig. 

A britek es a szoyjetek novekv6 keseruseggel konstataltak, mennyire erzeketlen a 
masik oldal (sajat) erveik irant; 1945. julius kozepen ugy szakadtak meg a jovateteli 
bizottsag targyalasai, hogy meg kozos nyilatkozatot sem tudtak megfogalmazni. Ezert 
nem maradt mas hatra, mint hogy a jovatetel problemajat is felvegyek a szovetsege- 
sek ujabb konferenciajanak napirendjere. 

A potsdami konferencia elott azonban meg egy problemat tisztazni kellett: ugyanis 
1945 tavaszan az angolszasz szovetsegesek messze adeptek az Europai Tanacskozo 
Testulet altal kijelolt zonahatarokat, fokentThliringia es Szaszorszagiranyaban. (Pat- 
ton tabornok egysegei Csehszlovakia teriiletere is elorenyomultak.) A nemet fegy- 
verletetel utan a Szoyjetunio ugy tekintette, hogy a Kontrollrat csak akkor kezdheti 
meg mukodeset, ha a britek es amerikaiak visszavonulnak az eredetileg kijelolt zona- 
hatarokra. Churchill ezzel szemben azt vallotta, hogy az angolszasz szovetsegeseknek 
tartaniuk kellene a Kozep-Nemetorszagban kialakult katonai vonalakat; ezzel keny- 
szentve a szovjeteket kelet-europal magatartasuk modositasara. 

Az uj amerikai elnok, Truman azonban nem tamogatta Churchill effajta „zalog- 
szerzesi' 5 politikajat. 1945 majusanak vegen Halifax, a washingtoni brit kovet azt 
jelentette Washingtonbol a Foreign Office hivatalnokainak: „az amerikaiak eltokel- 
tek, hogy a szovjet kormany bdrmilyen magatartasa eseten is tartjak magukat a ne- 
metekkel kapcsolatos megallapodasokhoz es szovjet keresre ervenyesitik is azokat. 55 
Az amerikai kormany nem volt felkeszulve arra, hogy a Szovjetunio elleni manove- 
rekre hasznalja azt a taktikai elonyt, amelyet szamukra a szovjet zona egyes reszeinek 
elfoglalasa jelent: „felelos washingtoni tisztsegviselok az amerikai haderok altal el- 
foglalt poziciot nem ugy tekintettek, mint ellentetelt az oroszokkal folytatott targya- 
lasokon, hanem inkabb ugy, mint a veliik valo osszeiitkozes lehetseges okat.” 4 

Truman elnok jiinius elejen utasitast adott a amerikai egysegeknek, hogy vonulja- 
nak ki Szaszorszagbol es Thiiringiab6l. A visszavonulas kezdetet junius 21-eben je- 
lolte meg. Erdekes, hogy ezen idopont modositasat azutan maga Sztalin kerte, aki 
nem szamolt ilyen gyors dontessel, es ehelyett jiilius 1-jet jelolte meg a teriiletcsere 
legkorabbi idopontjanalr. A meglepo haJogatas okat Vojtech Mastny szerint abban 
kell keresniink, hogy' ezen ido alatt keriilt sor Berlinben a kesobbi nyugati szektorok 
ipari berendezeseinek szinte teljes leszerelesere. 5 Vegul a szovetsegesek kozotti „terii- 
letcsere” 1945. julius elseje es otodike kozott tortent meg. A Voros Hadsereg elfog- 
lalhatta Thuringia es Sachsen-Anhalt tartomanyokat, illetve Mecklenburg egy re- 
szet. Ezzel egy idoben a nyugati hatalmak birtokba vettek a Nagy-Berlin teriileten 
reszukre kijelolt szektorokat. 


Averell Harriman 1945. julius 13-an erkezett Berlinbe, hogy csatlakozzon a pots- 
dami konferencian resztvevo amerikai delegaciohoz. 1945 nyaranak Nemetorszaga 
lehangolo kepet nyujtott a moszkvai amerikai kovet szamara: „amint lattam, hogy 
az oroszok minden keziik iigyebe keriilo gyarat leszereltek, megertettem, hogy el- 
kepzeleseik tulsagosan szigoruak voltak arrol, milyen berendezesek „feleslegesek 55 
Nemetorszagnak... amfg a jovateteli bizottsag Moszkvaban kiilonfele szazalekokrol 
alkudozott, az oroszok a keleti zonaban mindent kisajatftottak, ami valamilyen er- 
tekkel birt... arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy nem akadalyozhatjuk meg ugyan 
az oroszokat abban, hogy tetszesiik szerint banjanak megszallasi ovezetiikkel, am 
semmit sem kellene nekik adnunk a nyugati zonakbol. Maskulonben az amerikai 
adofizetoknek kell megfizetniiik a nemetek elelmezesenek szamlajat. 556 

A brit es amerikai jovateteli politika elvei sok tekintetben hasonlitottak; a kiilonb- 
seg csak abban mutatkozott, hogy az uj amerikai kiiliigyminiszter, J. F. Byrnes veze- 
tesevel az amerikai delegacio sokkal elszdntabban kereste a kompromisszumot a szov- 
jetekkel, mint a brit diplomacia. Az amerikai politikusok Potsdamban ugyanis igye- 
keztek mihamarabb tisztazni a habonibol fakado fiiggo problemakat, hogy ezaltal a 
leheto leggyorsabban veget vethessenek az Egyesiilt Allamok katonai es gazdasagi 
kotelezettsegeinek Europaban. 

A potsdami alku 

Sztalin kiil6nvonata jiilius 17-en erkezett Berlinbe. A szovjetek legfobb torekvese- 
it a 10 milliardos jovatetel, a Ruhr-videk negyhatalmi ellenorzese jelentettek, valamint 
az Odera es Neisse folyok menten kijelolt uj nemet—szovjet hatar elismertetese. Ezen- 
kiviil a Szovjetunio igenyt tartott a nemet hadi- es kereskedelmi flotta felere, katonai 
bazist ohajtott a Dardanellak tersegeben, befolyast Sziriaban es Libanonban, sot 
gyamsagi fennhatosagot az egykori olasz gyarmat, Tripolitania (Libia) folott. A szovjet 
igenyek koziil az egyik legfenyegetobbnek a torokorszagi tengerszorosokra vonatko- 
zo koveteles tunt, amelyet Sztalin a Balkanon fenyegeto csapatmozdulatokkal es a 
torok kormany elleni eles propagandakampannyal tamasztott ala. A szovjet diktator 
a cari expanziv kiilpolitika orokosenek tekintette magat, s ugy erezte, jogos igenye- 
ket fogalmaz meg, hiszen az elso vilaghaborii idejen az antant-hatalmak titkos szer- 
zodesei elismertek az orosz (cari) kormany igenyet a tengerszorosokra. Masreszt Sztalin 
a nagyhatalmak kozotti egyenlosegre es elojogokra hivatkozott: Nagy-Britannia el- 
lenorzi a Szuezi-csatornat, az Eg\ r esiilt ,411amok a Panama-csatornat, lgy a Szovjet- 
unio joggal tardiat igenyt a Dardaneilak ellenorzesere. Ez a pelda is jdl mutatja, 
hogy fokent aXIX. szazadi klasszikus hatalmi politika kategoriaiban gondolkodott. 

A potsdami konferencian (1945. julius 16,-augusztus 2.) hoztak letre a 
Kulugminiszterek Tandcsdt: a gyoztes hatalmak Nemetorszag jovojevel kapcsolatos 
eljovendo vitainak diplomaciai keretet. A Kuliigyminiszterek Tanacsat biztak meg, 
hogy dolgozza ki a bekeszerzodeseket a Harmadik Birodalom egykori szoyetsegese- 
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ivel, majd pedig magaval Nemetorszaggal. Sztalin, Churchill es Truman julius 18- 
an elfogadta a Tanacs osszetetelet modosito indftvanyt, amely Kmat az europai be- 
kerendezesbol, Franciaorszagot pedig a nemet kivetelevel az osszes tobbi beketargya- 
lasbol kirekesztette. Sztalin egyfajta „nagyhatalmi direktoriumnak” tekintette a 
KulugyminiszterekTanacsat, amely majd szentesfti a szovjet politika haborus szer- 
zemenyeit. 

Potsdamban nem esett tobbe szo Nemetorszag esedeges szetdarabolasarol, reszal- 
lamokra osztasarol. A Kiiliigyminiszterek Tanacsara vonatkozo rendelkezesekbol is 
kitunik, hogy a szovetseges hatalmak ez ido tajt a nemet egyseg fennmaradasaval 
szamoltak: „a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak feladata lesz a bekeszerzodes elokeszf- 
tese Nemetorszag szamara, hogy e dokumentumot azutan az erre a celra megfelelo 
nemet kormany elfogadhassa.” 7 

A szovetseges hatalmak Potsdamban megallapodtak arrol is, hogy Nemetorszagot 
gazdasagi egysegkent kezelik, s a Szovetseges Ellenorzo Tanacs (SZET) fennhatosa- 
ga alatt kozponti kozigazgatasi egysegeket (Deutsche Zentralverwaltungen) terem- 
tenek a penziigyek, a kozlekedes—szallftas, a kiilkereskedelem es az ipar iranyftasara, 
amelybol remenyeik szerint idovel egy ossznemet kormany szulethetett volna. E 
megallapodas megvalositasanak legnagyobb akadalyat, mint hamarosan kiderult, 
Franciaorszag jelentette, aki bar nem vett reszt a potsdami megbeszeleseken, Neme- 
torszagban teljes jogu megszallo hatalomkent mukodott. A francia fel eloszor a pots- 
dami konferencia utan, majd a SZET 1945. oktober elseji iilesen vetojogaval meg- 
akadalyozta a zonahatarokon tulmutato kozponti kozigazgatasi szeiwek letrehoza- 
sat. A nemet kozponti kozigazgatas megteremtesevel szembeni francia ellenallas meg- 
nehezitette a SZET mukodeset, s 1945 oszen novelte a bizalmatlansagot a szovetse- 
gesek kozott. 

Potsdamban az un. „volt ellenseges orszagok”, Nemetorszag egykori szovetsegese- 
inek sorsat illetoen is hamar nyilvanvalova valtak a resztvevok kozotti ellentetek. 
Truman elnok mar az elso iilesen szova tette, hogy Kelet-Europaban, kiilonosen 
Romaniaban es Bulgariaban nem hajtjak vegre a „Nyilatkozat a felszabadftott Euro- 
parol” elveit. Ezert az amerikai delegacio a roman es bolgar kormany azonnali at- 
szervezeset, haromoldalu konzultaciot, s a valasztasok nemzetkozi ellenorzeset in- 
ditvanyozta, ezen kormanyok diplomaciai elismerese helyett. Sztalin azonban ugyan- 
olyan elbanast kovetelt Romania es Bulgaria (valamint Magyarorszag) szamara is, 
mint Olaszorszag tekinteteben: ha Olaszorszagot konnyitesekben reszesftik, enyhiil- 
jon a fegyversziineti-ellenorzesi rendszer ezen orszagokban is, mivel „lelkiismerete- 
sen teliesftik vallalr kotelezettsegeiket”, raadasu! ..mesterseges megkiilonboztetesii- 
ket'' Sztalin a „Szovjetunio lejaratasanak'' lekintette. 

A bekeszerzodesek elokeszitese a volt ellenseges orszagokkal, illetve diplomaciai 
elismeresiik kerdese tobb alkalommal is azzal fenyegetett, hogy zatonyra fut a konfe- 
rencia. Hasonlo elienteteket eredmenyezett a lengyel Odera—Neisse hatar kerdese. 
Igaz, az angolszasz hatalmak mar Jaltaban elismertek, hogy Lengyelorszagnak „le- 
nyegi teriileti nyeresegekre” kell szert tennie Nemetorszag rovasara, am London es 


Washington ugy tekintette, hogy a jelzett hatar „tulsagosan nyugatra hiizodik”. Az is 
igaz azonban, hogy a zarojegyzokonyy megfogalmazasa, mely szerint „Lengyelorszag 
nyugati hatarat veglegesen majd a bekekonferencianak kell rogzitenie”, gyakorlatilag 
„alibifunkciot” toltott be, s a nyugati hatalmak hallgatolagos beleegyezeset fejezte ki. 

A szovetseges hatalmak egyiittmukodeset meg inkabb probara tette a jovatetel 
kerdese. A jovateteli vitak Potsdamban gyakorlatilag szovjet—amerikai alkudozasok- 
ka alakultak, reszben a brit valasztasok miatt, reszben Byrnes kiiliigyminiszter komp- 
romisszum-kereso torekvesei kovetkezteben, aki mindent megtett azert, hogy gyors 
megoldast talaljanak e problemara. Raadasul, a britek tudtak, hogy az amerikai dip- 
lomacia mar nem torekszik Nemetorszag „agrarosftasara”, a Morgenthau-terv elvei 
ekkorra mar ervenyiiket vesztettek. Aszovjet delegacio szinten kesznek mutatkozott 
a kompromisszumra, de nem engedett azon igenybol, hogy a jovateteIi szallftasokat 
kozvetleniil a termelesbol elegftsek ki. (Ez azonban iitkozott a „first charge” elwel.) 
Ezen kfviil Molotov javasolta, hogy a jovatetel tekinteteben a Ruhr-videket kiilomt- 
sek el, s vonjak negyhatalmi ellenorzes ala - ezt az otletet azonban a britek azonnal 
elvetettek. A jovateteli alkudozasok, s talan az egesz konferencia egyik kiemelkedo 
epizodjat jelentette, amikor Byrnes julius 29-en a Ruhr-videk ipari berendezeseinek 
25%-at kinalta a Szoyjetunionak, ha a keleti (gratzi) Neisse lesz Lengyelorszag nyu- 
gati hatara. Sztalinnak azonban allitolag nem sikeriilt meggyoznie a Potsdamban 
jelenlevo lengyel kepviseloket, hogy lemondjanak a korabban rogzftett nyugati 
(lausitzi) Neisse hatarvonalrol. 

Julius 30-an, amikor ugy tunt, hogy majd ket het eredmenytelen targyalas utan a 
konferencia zsakutcaba jutott, Byrnes kiiliigyminiszter egyetlen nagy „csomagterv” 
kereteben kiserelt meg megoldast talalni az osszes megoldatlan problemara: Len- 
gyelorszag nyugati hataranak kerdeseben eppiigy, mint a jovatetel, a bekeszerzode- 
sek, s a volt ellenseges orszagok diplomaciai elismeresenek iigyeben. E kompro- 
misszumos javaslat a jovatete!i problema zonak kozotti megoldasat eredmenyezte, s 
mindegyik megszallo hatalom szabad kezet kapott (sajat zonajan beliil) a jovateteli 
kovetelesek ervenyesftesere. Ezenkiviil a Szovjetunio es Lengyelorszag a nyugati zo- 
nak ipari termekeinek, illetve berendezeseinek 15%-at kapta megfelelo elelmiszer- 
es nyersanyagszallftasok fejeben, illetve tovabbi 10%-ot ellenszolgdltatas nelkul. Ez a 
jovateteli terv joreszt valaszul sziiletett azon szovjet politikara, amely megszallasi 
ovezeteben a leheto legtagabban ertelmezte a „hadizsakmany” fogalmat. Az ameri- 
kai hivatalnokok a jovatetel kerdesenek zonak kozotti kezeleset az egyoldalii szov- 
jet lepesek „sajnalatos, am egyertelmu kovetkezmenyenek” tekintettek. Byrnes kiil- 
ug) r miniszter javaslata gyakorlatilag feladta a nemet gazdasag eg\ r segenek elvet, es 
mereven szembeallitotta a szovjet zonat a liarom nyugati megszaliasi ovezettei. 
Ahogyan Sir David Waley, a potsdami jovateteli targyalasok brit resztvevoje fogal- 
mazott: „az amerikai terv azon a feltevesen alapult, hogy lehetetlen lesz Nemetor- 
szagot kozosen, es gazdasagi egeszkent igazgatni, azaz egyseges export-import prog- 
ramot kidolgozni, egyetlen kozponti bankot letrehozni, es helyreallitani a norma- 
lis arucseret a megszallt orszag egyes regioi kozott”. 9 
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Nyilvanvalo, hogy e dontes hosszu tavon a zonabatdrok megszilardttdsdnak iranya- 
ba hatott, hiszen ekkeppen Nemetorszagot egy nyugati es keleti jovateteli teriilette 
osztottak. E dontes erosen megkerdojelezte azutan a potsdami jegyz6konyv 14. cik- 
kenek tartalmat, amely szerint „a megszallas idotartama alatt (a szovetsegesek) Ne- 
metorszagot gazdasagi egysegkent kezelik”. E ket torekves — gazdasagi megosztott- 
sag, politikai egyseg — osszeegyeztethetetlensege mar az akkori (konferencia-) reszt- 
vevok szamara vilagos lehetett; „elkepzelhetetlen — fogalmazott a Foreign Office 
egyik belso elemzese —, hogy a gazdasagi szempontbol nem egysegesnek tekintett 
Nemetorszagot sokaig politikai egysegkent lehetne kezelni.” A Foreign Office ne- 
met reszlegenek vezetoje, John Troutbeck is csak nehezen tudta elkepzelni, hogy (a 
jovateteli rendezes) ne hasltsa teljesen kette Nemetorszagot, „barmennyire torek- 
szlink is majd arra, hogy ezt megakadalyozzuk”. 10 

Bar Byrnes a britekkel tortent elozetes egyeztetes nelkiil terjesztette elo javaslatait, 
Bevin - megha vonakodva is - vegiil tamogatta a megallapodast. Velhet6leg bizott a 
(tervezett) kozponti kozigazgatasi egysegek (DZV) letrejotteben, illetve abban, hogy 
a nyugati zonak ellatasat sikeriil majd a szoyjet zona elelmiszer- es nyersanyagszalli- 
tasaval megoldani, azaz a nemetek „tuleleset” nemet (es nem szovetseges) forrasok- 
bol biztosftani. Talan aligha veletlen, hogy Sztalin fenntartasok nelkiil tamogatta 
Byrnes javaslatait a jovatetel kerdeseben, sot hasonlo megoldast ajanlott a kiilfoldi 
nemet tulajdon felosztasara is. Sztalin egy kelet-nyugati valasztovonalat javasolt „a 
Baltikumtol az Adriaig”, s az e valaszt6vonaltol Keletre fellelheto kiilfoldi nemet 
vagyonra (aranykeszletek, vallalati reszvenyek, allamkotvenyek) Moszkva tartott 
igenyt, mig a demarkacios vonal nyugati felen talalhato nemet vagyon a nyugati 
szovetsegeseket illette meg. Ezt a szoyjet javaslatot mindket nyugati targyalopartner 
ellenvetes nelkiil elfogadta, 11 Truman elnok egyetertett Byrnes altalanos megkozeli- 
tesevel, mivel ugy ftelte meg, hogy „a naci agresszio megnyitotta a zsilipeket Kelet 
fele... Hitlernek koszonhet6en most hosszu idore szlav Europaval kell egyiitt el- 
niinlc, de nem hiszem, hogy ez olyan rossz dolog volna”. 12 Mindenesetre Moszkva- 
ban ugy tekintettek a potsdami konferencia eredmenyeire, hogy ott a nyugati hatal- 
mak tudomasul vettek Kelet-Europa es a Balkan elveszteset. 13 

Az 1945. augusztus 2-i potsdami jegyzokonyv osszefoglalta a Nemetorszaggal 
kapcsolatos (szovetseges) banasmod legfontosabb gazdasagi es politikai elveit is. Vagyis 
a megszallasi-ellenorzesi rendszernek biztositania kellett Nemetorszag leszereleset, 
demilitarizalasat, decentralizalasat es demokratizalasat. Az, hogy ezen „potsdami el- 
veken” az egyes szovetsegesek esetleg homlokegyenest ellenkezo tartalmat ertenek, 
senki sem mondta ki nyiltabban George Kennan-nal, aki vilagosan megfogalmazta 
azt, amit a kiilugyminiszterek es allamtok mkabb megkeriiltek, vagy ovatosan elhall- 
gattak: „a gondolat, hogy Nemetorszagot az oroszokkal kozosen kormanyozzukmajd 
- oriiltseg. Mint ahogyan oriiltseg lenne azt hinniink, hogy az oroszok es mi egy 
szep napon udvariasan visszavonulhatunk, s a nyomunkban keletkezo (hatalmi) va- 
kuumbol egy egeszseges, stabil es bekes Nemetorszag sziilethet. Nincs mas valaszta- 
sunk, mint hogy Nemetorszag azon reszet, amelyert felelosek vagyunk, (a britekkel 
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egyiitt) elvezessiik a fiiggetlenseg olyan formajahoz, amely elegge megnyugtato es 
biztos lesz ahhoz, hogy a Kelet ne veszelyeztethesse. Ez oriasi feladat az amerikaiak- 
nak. De ezt nem keriilhetjiik meg; s inkabb ezen kellene elmelkednunk, ahelyett, 
hogy kivitelezheteden terveket gyartunk egy kozos katonai kormanyzas szamara. 
Elismerem, hogy ez Nemetorszag feldarabolasat jelenti. Ez a felosztas az Odera- 
Neisse hatar miatt azonban mar teny. Am meg mindig jobb egy felosztott Nemetor- 
szag, amely koziil legalabb a nyugati resz hullamt6roje lehet a totalitarizmus eroi- 
nek, egy olyan egyseges Nemetorszagnal, mely ezen eroket egesz az Eszaki-tengerig 
engedi terjedni.” 14 

A brit-amerikai yiszony 

A haromhatalmi konferenciat koveto honapokban nagyon keveset sikeriilt meg- 
valosftani a potsdami jegyzokonyvben rogzitett elvekbol. Raadasul a Kiilugyminisz- 
terek Tanacsanak (CFM) elso, londoni iilese (1945. szeptember 11. - oktober 2.) 
latvanyos kudarccal vegz6dott, s az iilest zaronyilatkozat nelkiil, bizonytal^n idore 
napoltak el. ATanacs legfontosabb feladatanak a potsdami jegyzokonyv a bekeszer- 
zodesek elokeszfteset jelolte meg a volt ellenseges allamokkal, mfg a nemet problema 
megyitatasat kesobbre halasztottak. A londoni CFM iiles kudarcat mindenekelott 
Romania es Bulgaria kormanyainak elismerese koriili huzavona eredmenyezte. A 
Byrnes vezette amerikai delegacio kinyilvamtotta, hogy nem frja ala a bekeszerzodest 
a roman es bolgar kormannyal mindaddig, amig at nem alakftjak azokat. Ezzel szem- 
ben Molotov azzal vadolta a nyugati szovetsegeseket, hogy „beavatkoznak ezen or- 
szagolc beliigyeibe”, s „szovjetelIenes kormanyok” letrehozasara torekszenek. 

A konferencian resztvevo francia diplomata, Rene Massigli szemleletesen frta le az 
iilesek legkoret brit kollegajanak, Harold Nicholsonnak: „Kepzelje el a legnehezeb- 
ben kezelheto es leggyanakvobb szemelyisegeket, akiket valaha is ismert... majd 
szorozza meg az egyik jelzot kettovel, a masikat pedig harommal, s akkor talan lesz 
valami fogalma a konferencia legkorerol.” 15 

A konferencian a francia kiilugyminiszter, Bidault helyzete is osszeutkozeshez ve- 
zetett. A legelso iilesen Molotov beleegyezett Bevin javaslataba, hogy Franciaorszag 
reszt vegyen a bekeszerzodesek elokeszfteseben, am kesobb Sztalin utasftasara vissza- 
kozott. Ezt azonban sem Bevin, sem Byrnes nem fogadhatta el, s ez vegiil a CFM 
iiles elnapolasat eredmenyezte. E kudarc Bevin kuliigyminisztert meglehetosen szkep- 
tikussa tette az egesz potsdami bekefolyamat kimenetelet illetoen. Ugyamakkor a 
londoni CFM tiles azt is nyilvanvalova tette, hogy Nagy-Britannia nemzetkozi sta- 
tusza, nagyhatalmi pozicioja eminensen fugg az EgyesUlt Allamokhoz es Franciaor- 
szaghoz fuzodo kapcsolataitol. 

Londonban a brit es amerikai delegacio kozosen lepett fel a „francia kerdesben”, 
am a ket angolszasz szovetseges kozotti kapcsolatok a haboru utani honapokban 
aligha voltak szivelyesnek nqondhatok. Ez szinte allando nyugtalansagot jelentett a 
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brit politika kepyiseloinek, hiszen meggyozodesiik szerint a brit-amerikai kapcsola- 
tok kulcsfontossaguak voltak a haboru utani hatalmi egyensuly szempontjabol 
Masreszt 1945 oszere az is fajdalmasan vilagossa valt, hogyNagy-Britannia alkupozi- 
cioja jelentos mertekben ronilott az angolszasz sz6vetsegesekkozotti kapcsolatokban. 16 

A haborii hat eve alatt a gyoztes Nagy-Britannia gazdasagilag teljesen „kiverzett”: 
termelesi apparatusa a haborus erofeszftesek kovetkezteben jelentosen elhasznalo- 
dott. Megbomlott a gyarmatokkal fenntartott egyensuly is, piacait az amerikai ve- 
telytars joreszt elfoglalta, kereskedelme a haborii vegere az 1938-as szintnek egyhar- 
madara csokkent, mikozben a behozatal a hadiszuksegletek miatt folyamatosan 
emelkedett. A szigetorszag kulfoldi adossagai a haborii vegere 3,3 milliard font ster- 
lingre nottek, es a vilag korabbi hitelezoje nemcsak az Egyesult Allamokkal, hanem 
sajat gyarmataival szemben is eladosodott. A brit gazdasag privilegizalt helyzetet a 
haboru elott a hosszu idon at kiepitett protekcionizmus (a preferencialis yamrend- 
szer es a sterlingovezet) vedelmezte. Mindezeket egycsapasra eltorolte az 1942-es 
brit-amerikai kolcsonberleti egyezmeny, majd az 1944. juliusi Bretton-Woods-i 
konferencia, amely egyertelmuen az oriasi erofolenyben levo amerikai gazdasag ige- 
nyei szerint rogzitette a multilateralis kereskedelem valutaris es penziigyi szabalyait. 
Sulyos gazdasagi helyzete kovetkezteben Nagy-Britannia 1945 decembereben mint- 
egy 5 milliard dollar amerikai-kanadai hitel fejeben addigi kereskedelempolitikai 
elveinek teljes feladasara kenyszeriilt. A Commonwealth-vamrendszer leepiteset, a 
sterling-blokk megsziinteteset London nem veletlenul tekintette „gazdasagi Miin- 
chennek”, am hosszas alkudozasok utan vegul fejet haj tott a kemeny feltetelek elott. 17 

Masreszt az is nyilvanvalova valt, hogy London egyediil mar nem volt tobbe ke- 
pes betolteni a „kiilso kiegyenlfto szerepet (balancer)” Europaban; az europai hatal- 
mi egyensuly merleget csak az Egyesult Allamok bevonasaval lehetett egyensulyba 
hozni. A brit diplomacia ezert arra torekedett, hogy a „tapasztalatlan” uj globalis 
hatalom, az Egyesiilt Allamok, sokkal tekinteiyesebb gazdasagi, katonai es politikai 
erejet brit celok szolgalataba allitsa. A briteknek az amerikaiakhoz fuzodo kapcsola- 
tat ugyanakkor bizonyos politikai folenyerzes is atitatta. Eden lgy lrt 1942-ben: 
„Allandoan tanacskoznunk kell az amerikai kormannyal, de celunk az kell legyen, 
hogy csatlakoztassuk oket sajat nez6pontunkhoz. Az amerikaiak semmit nem is- 
mernek Europabol es a vilag jovojere nezve szerencsetlen dolog lenne, ha a rosszul 
tajekozott amerikai liatosagok dontenenek az europai kontinens jovojerol. Hason- 
lokeppen fogalmazott egy 1944 marciusabol szarmazo diplomaciai irat: „Ha iigye- 
sen alakftjuk politikankat, az Egyesiilt Allamokat, ezt a nagy lomha barkat segithe- 
timk a megfelelo kikotobe irinyitani. Ha nem, val6sz(nuleg tovabbra is az oceanon 
bolyong majd, ekkeppen veszelyt jelentve a hajozas szamara. 

Az amerikai kormanyzati gepezet tulsagosan kusza, megosztott, ingadozo es bi- 
zonytalan volt a brit diplomatak szemeben. Igy peldaul a State es War Department 
kozotti vetelkedes oriasi feszultsegeket okozott az angolszasz szovetsegesek kozos 
Nemetorszag-politikajanak kialakitasaban. Ahogyan Lord Halifax, a washingtoni 
brit kovet fogalmazott: „az amerikai politikat az erosz^k es kovetkezetlenseg tizen- 


nyolcadik szazadi atmoszferajaban alakftjak, amely folott maguk az amerikaialc is 
sajnalkoznak, am nagyon meglepodnek, ha ezt mi a szfviinkre vesszuk.” 19 

A brit diplomataknak nemigen tetszett a Truman-adminisztracio Kelet-Europa- 
politikaja sem, amely a londoni konferencian zsakutcaba torkollott. A brit politika, 
mint arra utaltunk, inkabb a bekeszerzodesek gyors megkoteset szorgalmazta, s igye- 
kezett keriilni a konfliktusokat a tersegben a szoyjetekkel. E politikatol a britek a 
szoyjet megszallo csapatok mihamarabbi tavozasat, kozeptavon pedig a szovjet befo- 
lyas csokkeneset remeltek— az egyebkent szovjet biztonsagi ovezetnek elismert kelet- 
kozep-europai regioban. Ahogyan az 1945. szeptember 25-i brit kormanyiilesrol 
kesziilt feljegyzes fogalmazott: „ofelsege kormanya felvilagosfthatna az Egyesiilt Al- 
lamok kormanyat, hogy lehetetlen az egyiittmukodes kozottiik, ha folyvast elozetes 
konzultacio nelkiil kezdemenyeznekpolitikai donteseket egy olyan ovezetben, amely 
brit erdekeket is erint.” A brit kiiliigyminiszter kiilonosen serelmezte, amikor Byrnes 
(Bevin megkerdezese nelkiil) 1945 novembereben Molotovnak ujabb haromhatal- 
mi talalkozot javasolt, ezuttal Moszkvaban. Bevint majd ket hetig kellett gyozkod- 
nie kollegainak, hogy elfogadja a moszkvai meghivast, mert e sertes ellenere, egy 
ketoldalu szovjet—amerikai talalkozo meg kevesbe szolgalta volna a brit erdekeket. 
Mindenesetre az incidens ismet megmutatta a Foreign Office kepyiseloinek, hogy 
„az amerikaiaknak, s kiilonosen Byrnes-nek, meg sokat kell tanulniuk”, s hogy mi- 
lyen nagy sziiksegiik van a „tapasztalt brit iranyftasra” a kiiliigyek teren. 20 

Ha a britek ugy tekintettek az amerikai szovetsegesre, mint amelyik megbizhatat- 
lan ugyan, am eletbevagoan fontos Nagy-Britannia szamara, ez talan meg inkabb 
ervenyesnek tunt Franciaorszag tekinteteben. A Munkaspart hatalomra keriilese utan, 
1945 juliusaban Bevin kuliigyminiszter csatlakozott a Vezerkari Fonokseg es a Foreign 
Office liaboru alatt hangoztatott allaspontjahoz, hogy a francia szovetseg elsorangii 
fontossagu Nagy-Britannia szamara; megha „az oroszok es - kisebb mertekben - az 
amerikaiak nem is hajlandok Franciaorszagot nagyhatalomkent kezelni.” 21 

Afrancia obstrukcios politika 

De Gaulle tabornok mindent elkovetett, hogy elfogadtassa a szovetsegesekkel Ne- 
metorszaggal kapcsolatos teziseit. Szerinte a nemet kerdes tortenelmi meretei es Fran- 
ciaorszag szamara ktilonosen katasztrofalis volta miatt a franciaknak joguk es egyut- 
tal kotelessegiik is biztonsagukhoz garanciakat szerezni. Ennek erdekeben Parizs arra 
torekedett, hogy elvalassza a Rajna-videket a leendo nemet allamtol (vagy allamok- 
tol), a Saar-videket k6zvetleniil Franciaorszaghoz csatolja, a Ruhr-videket pedig nem- 
zetkozi fennhatosag ala vonja, es vegsosoron megakadalyozza a kozponti hatalom 
kialakulasat Nemetorszagban. Ezen torekyesek a francia kormanyok allaspontjanak 
alapjat kepeztek De Gaulle 1946. januari lemondasa utan is. 

A francia kiilpolitikaban De Gaulle lemondasa utan a folyamatossagot a tabor- 
nok ellenallasbeli hive, a keresztenydemokrata Georges Bidault kiiliigyminiszter kep- 
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viselte, aki kisebb megszakltassal 1948 juliusaig volt a Quai d’Orsay vezetoje. A 
nacionalista, nemetellenes Bidault a nemetekkel szembeni biztonsag mindharom 
elemet (politikailag: a nemet egyseg helyreallftasanak akadalyozasa; gazdasagilag: a 
Ruhr-videk ellenorzese es a Saar-videk deffacto Franciaorszaghoz csatolasa; vegiil 
katonai teren a Rajna mint termeszetes hatar kovetelese) vegsokig igyekezett 
vedelmezni, s hevesen ellenzett minden olyan javaslatot, amely a megszallasi zonak 
folott barmilyen kozponti igazgatas letrehozasara torekedett. Bidault helytelenftette 
a Nemetorszag egesz teriiletere kiterjedo partok mukodeset is.. 22 

Alegyozott Nemetorszaggal szemben maximalis biztonsagra es garanciakra torek- 
vo francia politika legeloszor a Szouetseges Ellenorzo Tandcs munkdjanak megbemtasd- 
ban fejezodott ki. Amikor 1945. augusztus 10-en a Kontrollrat megkezdte munka- 
jat, a resztvevok zavartan es megdobbenessel lattak, hogy a francia veto miatt meg 
azt a emlekiratot is keptelenek voltak megfogalmazni, amely a potsdami jegyzo- 
konyv alapjan Tanacs hataskoret rogzftette volna. Az elkovetkezendo hetekben es 
honapokban Eisenhower es Clay, Montgomery es Robertson, Zsukov es Szokolovszkij 
megtapasztalhattak: mindig hatarozatkeptelenek, ha ervenyesfteni kivanjak Nemet- 
orszag egysegkent valo kezelesenek elvet, s megkiserelnek barmilyen, a zonak folotti 
nemet testiiletet letrehozni. Az ossznemet szakszervezetek letrehozasa eppugy nem 
sikeriilt, mint egy (egyseges) nemet statisztikai hivatale. A Szdvetseges Ellendrzo Ta - 
ndcs kudarcot vallott azon legfontosabb feladataban is, hogy a potsdami jegyzo- 
konyv 14. cikke ertelmeben kozponti kozigazgatasi egysegeket teremtsen. E torek- 
vesek ugyanis ismetelten a francia kepviselo, Koenig tabornok rendithetetlen vetojat 
valtottak ki, aki — nem minden komikum nelkiil — arra hivatkozott, hogy „Francia- 
orszag nem tart kotelezonek magara nezve olyan donteseket, amelyeket tavolleteben 
hoztak.” 23 

1945. szeptember 13-an Bidault kiiliigyminiszter a londoni kuliigyminiszteri kon- 
ferencia ele terjesztette a francia kormany memorandumat, amely szerint „a szovet- 
segesek elhamarkodottan cselekedtek... hiba lenne Nemetorszag politikai felbom- 
lasanak termeszetes folyamatat mesterseges intezkedesekkel (!) gatolni.” Ezert Fran- 
ciaorszag elutasftotta ossznemet intezmenyek megalakftasat, kulonoskeppen koz- 
ponti kozigazgatasi szervek letrehozasat Berlinben, amelyet „a Birodalom elso ujjae- 
lesztesi kiserletenek ertekeltek.” 24 Bidault Londonban megfogalmazott jelszavaval: 
„miert kellene Mainzot maskeppen kezelniink, mint Breslaut?”, 1945 oszen a fran- 
cia politika energikus kfserletet tett a Rajna-videk es Westfalia Nemetorszagtol tor- 
teno levalasztasara, beleertve termeszetesen a Ruhr-videket is. A francia erdeklodes 
homlokterebe kertilt ezenkiviil a Saar-videk, amelyet kezdettol fogva megkisereltek 
a francia gazdasagi es penziigyi rendszerbe agyazm, hogy e teriilet politikai statusat 
azutan kesobb tisztazzak majd. A francia hatosagok a megszallas kezdete utan rog- 
vest elkiilonitettek zonajukat a tobbi megszallasi ovezettol, hozzalattak annak csak a 
szovjet zonahoz merheto kifosztasahoz. Olyan mertekben szorgalmaztak a foderaliz- 
must, hogy peldaul Baden tartomany kormanyfoje „allamelnoknek” nevezhette 


magat; s a megszallo hatalmak koziil Franciaorszag engedelyezte legkesobb a politi- 
kai partok ujjaalakulasat is. 

A francia politika valojaban a Jalta elotti felosztasi tervek „felelevemtesere” akarta 
rabirni szovetsegeseit. 1945. november 3-an De Gaulle sajnalkozasat fejezte ki a 
parizsi amerikai lcovetnek, Caffery-nek, a Szovetseges Ellenorzo Tanacsban folyta- 
tott francia obstrukcios politika miatt, am hozzatette: a francia celok megval6sitasa 
a Rajna-videken vagy a Ruhr tekinteteben „elet es halal kerdese” Franciaorszag sza- 
mara, ettol ftigg, hogy „tovabbra is fennmaradhat ftiggetlen nemzetkent”. Raadasul 
- tette hozza De Gaulle - „ Amerika tulsagosan messze van, es az amerikai katonak 
nem maradnak soka Europaban... a britekbol pedig hianyzik az elszantsag, s kime- 
riiltek is. Nemigen szamithatunk rajuk egy esetleges orosz-nemet szovetseg megaka- 
dalyozasaban. ” 25 

Ugy tunik, Parizsnak sztiksege is volt a mentegetozesre Washington elott, mivel a 
Szovetseges Ellenorzo Tanacs (SzET) francia megbenitasaval szembeni amerikai kri- 
tika 1945 oszen hetrol hetre erosodott. Igy peldaul az amerikai katonai kormanyzo 
Clay tabornok november elsejen a nyilvanossag elott belyegezte meg Franciaorsza- 
got, s vonta felelossegre azert, hogy addig nem sikeriilt egyseges nemet kozigazgatast 
teremteni. Clay megkiserelte meggyozni washingtoni feletteseit: az Egyesiilt Alla- 
mok politikai es gazdasagi nyomassal kenyszerftse a franciakat a potsdami megalla- 
podasok betartasara. A Szovetseges Ellenorzo Tanacs amerikai kepviselojenek kez- 
demenyezesei nem maradtak eredmeny nelktil. November vegenTruman elnokavat- 
kozott a vitaba, es kijelentette: feltetleniil sziikseges a yetojog megszuntetese a 
Kontrollraton belul, ugyanis megengedhetetlen, hogy egyetlen megszallo hatalom 
megakadalyozza a masik harom (hatalom) altal helyesnek es sziiksegesnek ltelt don- 
tesek keresztulvitelet. Byrnes kiiliigyminiszter 1945. december 6-an felhatalmazta 
parizsi kovetet, kozolje Bidault-val: „ha Franciaorszag nem ter vegre eszhez, az Egye- 
siilt Allamok kenytelen lesz (a briteklcel es a szovjetekkel) lepeseket tenni Nemetor- 
szag bdromoldalu szovetseges igazgatasanak bevezetesere,” 2<5 

Amikor Caffery vegrehajtotta Byrnes instrukcioit, Bidault csak megismetelte a 
De Gaulle altal mar tobbszor hangoztatott ervet, tudniillik, hogy „kozponti koz- 
igzzgztzsi egysegek letrehozasa Nemetorszagban elkeriilhetetleniil egy szovjetektol 
n emet kozponti kormanyt eredmenyez majd.” Ugyanakkor mindketten sejt- 
hettek: a haromoldalu szovetseges igazgatas amerikai fenyegetese tobbe-kevesbe iires 
fenyegetozes volt azutan, hogy ket hettel korabban a szoyjet kepviselo, Szokolovszkij 
marsall, Clay haromoldalu inditvanyara a Kontrollratban kijelentette: „nem all mod- 
jdban a (haromoldalii) megallapodast elfogadni, mivel a potsdami nyilatkozat mind 
a negy megszallasi ovezet kozos kozigazgatasat iranyozza elo.” 27 Rasonlokeppen, 
1945. december 22-en a brit kepviselo, Sir Brian Robertson, miutan az elozo hetek 
folyaman mar ismetelten kitert Clay tabornok ajanlata elol, vegervenyesen leszogezte: 
„nincs felhatalmazasa arra, hogy Nemetorszag haromoldalii igazgatasarol megalla- 
podjon a szovetsegesekkel.” 28 
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A brit-szoyjet viszony 

E tekintetben felyetodik a kerdes: vajon mi inditotta a brit es a szovjet kormanyt 
arra, hogy yonakodott tamogatni a franda obstrukdot elitelo amerikai politikat. 
Nem mintha a franda politika nem kapott volna elegendo kritikat 1945 oszen Lon- 
donbol es Moszkvabol. Azonban ugy tunik, mindket kormanynak kiilon-kiilon es 
egyiittesen is jo oka volt arra, hogy elkerulje Franciaorszag tulsagosan nyilvanvalo 
megalazasat es a kozponti nemet kozigazgatas meghiusftasa miatti megleckezt eteset. 
Kiilonosen igaz volt ez a brit diplomacia eseteben, amely - mint arra utaltunk - ez 
ido tajt jelentos erofesziteseket tett a francia kontinentalis szovetseges „felepftese” 
erdekeben, s - masreszt - a (britek szemeben) tiilsagosan impulziv amerikai politi- 
kaval legalabb olyan jelentos nezetelteresei voltak. Annak, hogy a britek tartozko- 
dassal fogadtak Clay tabornok haromoldalu egyiittmukodesi tervet, ezenkiviil mas, 
konkretabb oka is volt: a brit diplomaciara ugyanis mind nagyobb hatast gyakorolt 
azon francia erv, hogy a kozponti nerriet intezmenyek elkeriilhetetleniil a szovjetek 
eszkozeve valnak. 

A brit beallitottsag erezhetoen megkemenyedett a szoyjet politikaval szemben a 
londoni Kuliigyminiszteri Konferencia (CFM) utani idoszalcban. Ebben velhetoleg 
szerepet jatszott a Bevin es Molotov kozotti szemelyes ellentet is. Bevin - allitolag 
szandekosan - folyvast rosszul ejtette ki Molotov nevet, s meglehetosen rossz hangot 
iitott meg, amikor arrol panaszkodott, hogy „az egesz europai problema olyan felte- 
telek fele halad, mint amelyeket Fiider idejen ismertiink meg..Ezt a tapintatlan 
FIitler-parhuzamot a konferencia folyaman Bevin tobbszor elismetelte, a legmelyeb- 
ben megsertve ezzel Molotovot. Figyelemre melto modon, Bevin Sztalin helyett 
inkabb Molotovot tartotta felelosnek a „nagy szovjet terror” sokmillionyi aldozata- 
ert. Szemelyes ellenszenve a Szovjetunio elleni bizalmadansagbol is taplalkozott, amely 
meg szakszervezeti vezeto korszakaban alakult ki benne, illetve a szocialdemokrata 
osztonos bizalmatlansagabol eredt a kommunistaval szemben. 

Termeszetesen a brit-szovjet kapcsolatok nemcsak a ket kiilugyminiszter szeme- 
lye miatt romlottak meg. Ez ido tajt szaporodtak a szovjet diplomacia hajthatatlan- 
saganak jelei (Kelet-Europaban, Iranban, esTorokorszaggal szemben a Dardanellak 
iigyeben), s a brit poUtildnak nehezere esett vilagosan meghatarozni akiilonbseget a 
jogos szoyjet biztonsagi igenyek es az agresszfv expanzionizmus kozott. 29 Bar a szov- 
jet magatartas termeszetevel kapcsolatos vitakban csak 1946 tavaszatol fogalmazod- 
nak meg tobbe-kevesbe vegleges brit valaszok es politikak, amelyek egyuttal nemet- 
orszagi lehetosegeik atertekeleset is eredmenyezik majd. 

Ami a franciakkal szembeni szovjet diplomaciat illeti, Molotov lokent a Irancia 
igenyek tapintatos kezelesevel tunt ki — mivel a Ruhr-videk negyhatalmi ellenorzeset 
szorgalmazo (eredetileg szinten francia) javaslattol velhetoleg legalabb annyi befo- 
lyast remelt, mint a kozponti kozigazgatasi intezmenyektol. Raadasul a londoni es 
moszkvai Kuliigyminiszteriumi Konferencia (CFM) kozotti idoszak kozvetlen fran- 
cia-szovjet targyalasain Molotov sohasem ellenezte nyiltan a Nemetorszagra vonat- 


kozo francia teriileti igenyeket - csak mindig idot kert alaposabb tanulmanyozasuk- 
ra. Egyebkent a Ruhr-videk nemzetkozi (negyhatalmi) ellenorzese az elkovetkezo 
ket evben a kulugyminiszteriumi konferenciakon mindinkabb a szovjet erofeszite- 
sek tengelyebe keriilt, s e tekintetben hosszu ideig a franciak bizonyultak Mdszkva 
legkovetkezetesebb partnerenek. Ezenkiviil a szoyjeteknek volt meg egy tovabbi in- 
dokuk, hogy - eltekintve a szonoki biralatoktol - meglehetosen passzivan turjek a 
Kontrollratot megbemto francia obstrukciot, s kiterjenek Clay javaslatai elol. Ez a 
francia magatartas ugyanis onkenteleniil segitette a szoyjet katonai kozigazgatas 
(SMAD) torekveset, hogy zavartalanul megkezdhesse a szovjet megszallasi ovezet 
tarsadalmi-politikai arculatanak atalakitasat. 


Az atombomba es Sztdlin 

Aligha ketseges, hogy a negyhatalmilag igazgatott Nemetorszag politikai jovoje 
meghatarozoan fuggott attol a modtol, akogyan a szovetseges hatalmak kezeltek a 
szovjet jovateteli igenyeket. A jovatetellel kapcsolatos alku a szovetseges hatalmak 
kozott es Nemetorszag kozos igazgatasa elvdlaszthatatlanul kapcsolodott egymas- 
hoz. Nemetorszag szovjet megszallasanak politikai es katonai celjait ugyanis erosen 
motivalta Sztalinnak es vezerkaranak azon ohaja, hogy a haboruban elszenvedett 
oriasi szovjet vesztesegekert valamikeppen elegtetelt szerezzenek. Ezen torekves ered- 
menyekent Kelet-Nemetorszag anyagi javait a legkiilonfelebb formaban sajatitottak 
ki a szovjet megszallas elso eveiben. 

Masreszt Nemetorszag megszallasa a nyugati (szovetseges) hatalmakkal szembeni, 
atfogo szoyjet kiizdelemnek is reszeve vdlt, amely az amerikai katonai-technologiai 
foleny felszamolasara iranyult. Kiilonosen 1945 augusztusa utan, a Japant ert ame- 
rikai atomtamadast kovetoen. Hirosima utan eloszor is bizonytalanna valt Sztalin 
azsiai terveinek jovoje. A szovjet diktator ugyanis Japan ellen olyan villamhaboriira 
szamftott, amely azutan biztositja a Szoyjetunio biztonsagi ovezetet Kiilso-Mongo- 
liaban, Mandzstiriaban, Eszak-Koreaban es talan meg Japan eszaki reszen is. Ezen 
tavol-keleti biztonsagi zona legfobb garanciaja a Voros Hadsereg ereje lett volna. 

A ket tengeri hatalom, Nagy-Britannia es az Egyesiilt Allamok nemigen lephetett 
fel esellyel az egyediili szarazfoldi hatalommal, a Szovjetunioval szemben. 1944 ja- 
nuarjaban a londoni szoyjet kovet, Majszkij ezt a masodik vilaghaborii egyik leg- 
fontosabb kovetkezmenyenek tekintette: „ket ocean valasztja el a Szovjetuniot es a 
Egytsiilt Allamokat. Ez yiszonylag serthetetlenne teszi orszagunkat az esetleges ame- 
rikai legitamadasokkal szemben”. 

Megis, 1945 augusztusaban a Hirosima ellen intezett amerikai atomtamadas nyil- 
vanvaloan demonstralta Sztalin szemeben, hogy az Egyesiilt Allamok a nem tul ta- 
voli jovoben k6zvetleniil fenyegetheti a Szovjetunio teriiletet, es az atomfegyverek- 
kel felszerelt amerikai legiero az europai es kozel-keleti bazisokrol vegzetes csapaso- 
kat merhet a Szoyjetunio eletfontossagii kozpontjaira. Nemigen volt sziikseg nagy 
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kepzel6er6 annak megertesehez, hogy a katonai technologia fejlodese mennyire se- 
bezhet6ve teszi Sztalin hatalmas birodalmat a meglepetesszeru legitamadasokkal 
szemben. 

Ezert az atombomba „abszohit fegyvere” arsztalini allaspont alapveto atertekeleset 
eredmenyezte. fgy peldaul annak valoszmusege, hogy a haboru befejeztevel az ame- 
rikai diplomacia visszater az elszigetelodesi politika elveihez (ennek donto jelent6se- 
ge volt a Kreml szamftasaiban), nos, ezen remenyek Hirosima utan joreszt ertelmii- 
ket vesztettek. A szovjet hatarok menten huzodo biztonsagi ovezet megteremtese uj 
es siirget6 szuksegesseggel vetodott fel. 

Sztalin dont6 atertekelese azonban mindenekel6tt a szovjet atombomba projekt 
jovojere vonatkozott, amely 1943 majusa ota Molotov kozombos gyamkodasa alatt 
tengodott (Molotov ez ido tajt nemigen volt tisztaban az atomenergia oriasi katonai 
jelent6segevel). Sztalin 1945 augusztusaban elrendelte, hogy aszovjet allam rendel- 
kezesre allo eroforrasait mozg6si'tsak az amerikai atommonop6lium megtoresere es 
Lavrentyij Berijat, az NKMD-GULAG elnyomo apparatus vezetojet kiilonleges ha- 
talommal ruhazta fel e cel megval6sitasa, a szovjet atombomba megepi'tese erdekeben. 

1946. januar 25-en Sztalin Igor Kurcsatovot, a szovjet atomprojekt tudomanyos 
vezetojet a Kremlbe invitalta. Berija es Molotov jelenleteben Sztalin kifejtette a fizi- 
kusnak, hogy „az atombomba megepfteset szeles fronton, orosz meretekben es gyor- 
san kell elvegezni”, es e tekintetben minden segi'tseget megfgert. Sztalin ezen donte- 
se, a massziv fegyverkezesi program beindftasa Hirosima utan, oriasi vdltozasokat 
eredmenyezett mind a kul- mind a belpolitika teren. Ma mar tudjuk, hogy ez parat- 
lan horereju donteseket hozott a legmagasabb allami es politikai szinteken, amelyek 
azutan drasztikusan modosi'tottak a sztalini rendorallam es a tudomanyos elit viszo- 
nyat. Hasonlokeppen, ez a sztalini dontes nehany even belul min6segi ugrast ered- 
menyezett a szovjet gazdasag technologiai szfnvonaIaban es vegs6soron a modern 
szovjet katona-ipari komplexum kialakulasahoz vezetett. Valojaban a szovjet dikta- 
tor egy uj „feliilr6l iranyi'tott forradalmat’’ indltott el: a paraszti Oroszorszag hamu- 
jabol, a haboru pusztftotta orszag romjain Sztalin hozzalatott az atomfegyvereken 
alapulo szovjet nagyhatalmi statusz megteremtesehez. 30 
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A Szoyjetunio Nemetorszag-politikaja 
es a szoyjet zona kezdodo atalakitasa 
( 1945 - 1946 ) 

Nemetorszag katonai terdre kenyszerftese utan a Szoyjetunio nemcsak Europa 
legerosebb szarazfoldi hatalmava valt, de a masodik vilaghaboru legfobb teruleti 
nyertese is lett. Mig korabban Moszkva kozvetlen hatalmi sulya csak a Karpatokig 
terjedt, addig a haborii utolso heteiben ez a vonal mar az Alpoknal, az Elbanal es 
a Dunanal hiizodott. Ehhez hasonlo, az europai politikat lenyegileg befolyasolni 
tudo nagyhatalmi poziciot Oroszorszag csak a becsi kongresszus es a krimi haborii 
kozotti idoszakban (1815-1853) ert el. 

A nagyhatalmi erdekszfera megallapodasok irant eros vonzalmat mutato sztalini 
vezetes szamara a haborii tapasztalatai azt sugalltak, hogy a szovjet biztonsag elen- 
gedhetetlen feltetele a Kelet-Kozep-Europa folotti hegemonia. E celok reszben mar 
testet oltottek az 1939. augusztusi Molotov-Ribbentrop megallapodas titkos jegy- 
zokonyveben, a kelet-kozep-europai nemet-szovjet „kondominium” torekveseben. 
Masreszt a haboni utan szovjet politika legfobb celjava valt, hogy a szovjet bizton- 
sagi ovezetet kiterjessze es stabilizalja Kelet-Kozep-Europaban; meg annak aran is, 
hogy ez esetleg lehetetlenne teszi az — egyebkent kivanatosnak itelt - angolszasz- 
szovjet egyiittmukodes folytatasat. 

Igaz, a szoyjet kormany az altala felszabadftott es katonailag ellenorzott teriile- 
teken kulonbozokeppen ertelmezte biztonsagi erdekeinek elsobbseget. Sztalin Len- 
gyelorszagban, illetve Romaniaban es Bulgariaban a kormanyok kialakitasaba, a 
kommunistak belpolitikai tiilsulyba juttatasanak kerdeseben nem turt semmifele 
brit-amerikai beleszolast. Ezen orszagokban — ha sort is keritettek valasztasokra 
(1946 oszen, 1947 tavaszan) — a belpolitikai kiizdelmet valasztasi csalasolckal, rend- 
orsegi adminisztratfy kenyszerrel, az ellenzeki partoknak a politikai eletbol valo 
kiszorftasaval (majd fizikai megsemmisitesevel), a szovjet katonai jelenlet felhasz- 
nalasaval a helyi kommunista politikusok kezdettol fogva a maguk javara dontot- 
tek el. 
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Az emlitett ket szovjet strategiai fo irany kozotti terulet volt az, ahol az ugyneve- 
zett „nyitott szfera” elvek sokkal inkabb ertelmezhetoek. A szovjet hatalom szamara 
strategiailag-geopolitikailag kevesbe fontos orszagokban (Ausztria, Magyarorszag, 
Csehszlovdkia es Finnorszag) Moszkva sokkal inkabb hajlandonak mutatkozott 
kompromisszumokra. Ennek legnyilvanvalobb bizonyiteka, hogy 1945 oszen, 1946 
tavaszan ezen orszagokban szabad valasztasokra keriilhetett sor. Ennek eredmenye- 
keppen a kommunista partok - kiveve Csehsziovakiat - kisebbsegbe szorultak. Szta- 
lin e teriileteken 1946-47 fordulojaig nem a kommunista tiilsulyt taitotta fontos- 
nak, hanem azt, hogy ezen allamokban a tobbsegi partok „barati” politikat folytassa- 
nak a Szovjetunioval szemben. 

Amoszkvaikiiliigyminiszterikonferencian, 1945 decembereben Magyarorszagrol 
targyalva a szovjet diktator kijelentette Byrnes kiiliigyminiszternek, hogy „ a Szoyj et- 
unio itt azt tehetett volna, amit akart k A valasztasokon megsem a kommunista part 
gyozedelmeskedett. Ez a megallapitas az egesz nyitott szfera tersegre ervenyesnek 
bizonyult. A sztalini felfogas szerint a haromhatalmi szovetseg fenntartasa erdeke- 
ben, a demokratikus tobbpartrendszerek es szabad valasztasok elfogadasaval a Szov- 
jetunio „onmersekletet” tanusftott. Hiszen megtehette volna, hogy Kelet-Kozep Eu- 
ropa orszagainak felszabadftasaval, megszallasaval egyidejuleg minden atmenet nel- 
kiil, mindeniitt azonnal szovjet tfpusu rendszert vezet be. 

Ugyanakkor a „befejezett tenyek” egyoldalu szovjet politikaja (Lengyelorszag, 
Bulgaria, Romania) mar 1944-45-ben fokozodo kihfvast jelentett a szovetsegesek 
kozotti egyiittmukodes szempontjabol. Ide sorolhato peldaul a lublini es a londoni 
lengyel kormany kozotti viszony tisztazasa, majd a lengyel ideiglenes kormany (Lublin) 
egyoldalu szovjet elismerese es az Odera-Neisse hatartol keletre fekvo nemet teriile- 
tek (szovjet) atruhazasa (a lengyel kormanynak) meg a bekekonferencia, s egyaltalan 
a potsdami konferencia elott. De ide sorolhatjuk a (szovjetek altal provokalt) roman 
belpolitikai valsagot 1945 februarjaban, illetve azt a nyers cinizmust, ahogyan 
Visinszkij Mihaly kiralynal Radescu eltavolitasat es a Groza-kormany kinevezeset 
szorgalmazta. Taian meg nagyobb foku eroszakossag jellemezte a Szovjetunio felle- 
peset Bulgariaban, ahol 1944. szeptember 9-e utan azonnal bolsevik leptekkel mer- 
heto atalakulas kezdodott, s a Georgijev-kormany kezdettol fogva a kommunista 
part hatalmi dominanciajan alapulo un. „szuk: koalicio” alapjan allt. 

fgy a „Nyilatkozat a felszabaditott Europarol” elveinek ervenyesitese (demokrati- 
kusan valasztott, pluralista kormanyok) es a szovjet politikai torekvesek kozotti el- 
lentmondas ezen orszagokban hamar nyilvanvalova valt, s 1945 folyaman ismetelt 
S7.ovjet-amerikai diplomaciai 6sszecsapisokhoz vezetett. Llasonlokeppen, az egyet- 
ertes a legyozott Nemetorszag atszervezesenek 1945-ben Potsdamban rogzitett el- 
kepzeleseirol csak meglehetosen rovid ideig tartott. Hamar kideriilt, hogy ezen elve- 
ket a szovetsegesek homlokegyenest ellenkezo modon ertelmeztek. Ktilonosen azu- 
tan, hogy a Szovjetunio megszallasi ovezeteben - nemet partpolitikusok segftsege- 
vel, de sajat elkepzelesei szerint - nagy lendiilettel fogott az „antifasiszta-demokrati- 
kus forradalom” kibontakoztatasaboz. 1 Ennek legfobb alapelvet Sztalin bizalmi 


embere, Walter Ulbricht 1945 majusaban, a Moszkvabol hazaindulo nemet kom- 
munistak elott lgy foglalta ossze: „demolo:atikusnak kell latszania, de mindent a 
keziinkben kell tartanunk”. 

A szovjet katonai kdzigazgatds es apdrtok megalakuldsa (1945. jiinius) 

A szamuzetesbol visszatert nemet kommunista part (KPD) 1945. junius 11-i 
alapfto nyilatkozataban megfogalmazott nepfrontos taktika egyebirant teljes mer- 
telcben megfelelt azon programnak, amelyet a Moszkvabol liazatero tobbi kelet- 
kozep-europai emigrans kommunista csoport kapott utravaloul. A KPD alapfto 
nyilatkozata felszolitott ugyan a „Hitler-rezsim maradvanyainak likvidalasara”, a 
nemet kommunistak azonban korantsem bolsevik ertelmu atalakulast ertettek ez- 
alatt, hanem „az 1848-as nemet polgari demokratikus forradalom beteljesfteset”. 
Nyilatkozataban a KPD nemcsak kinyilvanxtotta, hogy „hiba lenne a szoyjetrend- 
szert Nemetorszagra eroltetni”, de ezenkfviil sikra szallt egy „parlamentaris-de- 
mokratikus koztarsasag” megteremteseert es a „magantulajdonon alapulo vallal- 
kozoi magankezdemenyezes es szabad kereskedelem mindenfele korlatozastol 
mentes kibontakozasaert” — bizonyos konsternaciot es ideologiai zurzavart valtva 
ki ezzel a parttagsag soraiban. 

1945. junius 15-en jelentette be ujjaalakulasat az SPD, Nemetorszag Szocialde- 
mokrata Partja. A junius 17-i partkonferencian Giinther Dahrendorf, Max Fechner 
es Erich Gniffke szemelyeben megvalasztottak a part vezetoseget, Otto Grotewohl 
lett az SPD elnoke, amely sokkal marxistabb volt, mint az 1933 elotti part, sot „az 
allamban demokraciat, a gazdasagban es a tarsadalomban szocializmust” kovetelo 
programja a kommunistakenal „baloldalibbnak” volt tekintheto. 

A munkaspartok megalakulasan kivul a szovjet katonai kozigazgatas (SMAD) ket 
polgari part letrejottet is engedelyezte: a Keresztenydemokrata Unio (CDU) 1945. 
junius 26-an berlini kialtvanyaval lepetj; a nyilvanossag ele. Az egykori Centrum 
Part politikusai es a Nemet Demokrata Part korabbi tagjai mellett az un. szakszerve- 
zeti szarny Jacob Kaiser es Ernst Lemner vezetesevel kepviselte a parton beliil a tar- 
sadalmi reform programjat. Amasikpolgari part, aLiberalis Demokrata Part (LDP) 
alapitoi hasonlokeppen zommel az egykori Nemet Demokrata Part tagjaibol keriil- 
tek ki (Koch, Kulz), s a part egyebek kozott a magantulajdon, a „szabad gazdalko- 
das”, a politikai szabadsagjogok maradektalan biztosftasaert szallt sfkra. A negy po- 
litikai part kepviseloi viszonvlag liamar, 1945. junius 14-en megalakitottak az „anti- 
iasiszta-demokratikus partok bloklijat (Antiia-blokk), a tervezett nepirontpoliuka 
keretet, amely a SMAD es a KPD/SED kezeben a partrendszer manipulalasanak 
meghatarozo eszkozeve valt. A partokon kiviil szamos tomegszervezet is alakult, 
amelyekben a kommunistak befolyasa hamar meghataroz6nak bizonyult. Fokoza- 
tosan e „tomegszervezetek” is az „Antifa-blokk” tagjaiva, s ezaltal a partstruktura 
integrans reszeve valtak. 
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Agrarrefonn es dllamosUdsok (1945. szeptember - 1946. mdrcius) 

A szovjetovezet kiindulo gazdasagi pozfcioja meglehetosen kedvezotlen kepet 
mutatott, Nemetorszag e resze adta ugyan adiarmadik birodalom ipari termelesenek 
egynegyedet, iparszerkezetet azonban szamottevo aranytalansagok (nehezipar, nyers- 
anyagok hianya) jellemeztek. A sulyos haborus karokat teteztek a tetemes jovateteli 
kotelezettsegek: jovatetel cfmen a szovjet megszallo hatosagok 1945 es 1946 folya- 
man jovatetel cimen a szovjet zona ipari kapacitasanak mintegy egyharmadat (3500 
gyartelepet) szereltek le es szalli'tottalc a Szovjetunioba. Ezenkfvul tobb mint ketto- 
szaz iizemet, kozottuk olyan tekintelyeseket, mint a „Leuna und Buna Werke” vagy 
a Neptun Hajogyar szovjet reszvenytarsasagga alakitottak. 

Aligha meglepo hat, hogy a gazdasagi eletnek legeloszor is a lakossag puszta tulele- 
set kellett biztositania. Ahaboru befejezeset koveto elso honapokat az emberekszamara 
ezenkiviil a „szemelyes biztonsagerzet teljes hianya” tette kiilonosen nyomasztova. 
Legalabbis ez az, amit Isaac Deutscher a szovjet zonaban 1945 oktobereben tett 
riportkorutjasoran megallapithatott: „... az utca emberet most nem igazan a nagypoli- 
tika kerdesei foglalkoztatjak, sokkal inkabb aszemelyes biztonsag mindennapos prob- 
lemaja sajat maga, de meg inkabb felesege vagy leanya szamara... a bosszu orgiaja 
nem korlatozodott orosz katonak egyeni cselekedeteire. Bizonyos ponton tul a gyarak 
leszerelese, a vasutak felszedese, a parasztgazdasagok kirablasa azzal fenyegetett, hogy 
az Elbatol keletre eso teriilet gazdasagi sivatagga alakul... Igaz azutan, hogy a bosszii- 
allas destruktiv ozonenek rohama elmulni latszik, az orosz katonai igazgatas most 
azon faradozik, hogy rendbehozza azt, ami Kelet-Nemetorszagbol megmaradt.” 2 

1945 juliusaban, meg a potsdami konferencia idejen, a szovjet ovezetben a SMAD 
17. szamii parancsa lehetove tette kozponti kozigazgatasi egysegek (DZV) megala- 
kulasat. Ezen intezmenyek, ahol a kulcspoziciokat egyertelmuen a nemet kommu- 
nistak szereztek meg, onalloan semmilyen torvenyt vagy rendeletet nem bocsathat- 
tak ki, ilyen ertelemben pusztan a SMAD segedszervezetenek voltak tekinthetok. Az 
1945. oktober elseji francia veto megakadalyozta ugyan az ossznemet kozigazgatasi 
egysegek letrehozasat, de a DZV szervezete a szovjet ovezetben tovabbra is fennma- 
radt. A SMAD politikai tisztje, Anatolij Szoboljev az amerikai Robert Murphynek 
1945 szeptembereben ezt „adminisztratfvszuksegszerusegnek 5> nevezte, mert-mint 
mondotta — „az ossznemet kormany megalakulasaig meg evek telhetnek el.” 3 

Meg tartott a potsdami konferencia, amikor a SMAD megkezdte a szoyjet zona 
gazdasagi atalakitasat: 1945. jiilius 23-an kartalanitas nelkul kisajatftottak a banko- 
kar es takarekpenztarakat. Igaz, e lepest nem annyira politikai termeszetu cel, mint 
inkabb az inilacio elleni kiizdelem, a monetaris stabilizacio torekvese diktalta. Az 
1945-os ev legnagyobb belpolitikai osszecsapasa azonban a foldreform korul bonta- 
kozott ki, amely- kartalanftas nelkul - a 100 holdnal nagyobb foldbirtokok felosz- 
tasat iranyozta elo. A „Junkerland in Bauerhand >J jelszoval kibontakozo foldreform 
elsodleges torekveset az Elbatol keletre meghatarozo jelentosegu nagybirtokrend- 
szer felszamolasa jelentette. 


A SMAD tisztjei altal sugallt politikai kampany „parasztok, napszamosok, mene- 
kiiltek foldreformot szorgalmazo koYeteleseiYer’ indult, amelyeket a KPD kozponti 
lapja, a Deutsche Volkszeitung 1945. szeptember 1-jen megjelent szalagcime „sur- 
geto parancsnak 55 tekintett. Szaszorszagban szeptember 3-an dekretum jelent meg a 
foldreform vegrehajtasarol, s szeptember 8-an a KPD kozponti bizottsaga az egesz 
zonara kiterjedo atfogo foldreformra szoli'tott fel. Ennek politikai es gazdasagi szuk- 
segesseget egyebirant a tobbi part sem kerdojelezte meg, hiszen a hatezer legnagyobb 
birtokos masfelszer annyi foldteriiletet mondhatott magaenak, mint a haromszaz- 
ezer kis- es kozepparaszt. A CDU vezetosegenek kivetelevel, akik a kartalanitas nel- 
kiili kisajatftast kifogasoltak, mindegyik part tamogatta e reformot, amelyet ugyan 
radikalis, am nem kommunista intezkedesnek ertekeltek. 

Az „iparreformmal >> kapcsolatban a partok kozotti vitat kiiktatta, pontosabban 
elore eldontotte a SMAD 124. es 126. szamu parancsa 1945. oktober 30—31-en; 
ezek elrendeltek „a birodalom, a porosz allam, a Wehrmacht es az NSDAP egesz 
tulajdonanak >> , valamint azok „vezeto tagjai es befolyasos hfvei >> tulajdonanak, illet- 
ve olyan szemelyek tulajdonanak a lefoglalasat, „akik a szoyjet katonai kozigazgatas 
kulonleges listain szerepelnek”. A tulajdonviszonyok vegso tisztazasaig a szoyjet ha- 
tosagok vettek at a lefoglalt iizemek iranyi'tasat, amelyekbol koriilbeliil ketszaz, jo- 
reszt nehezipari uzemet kesobb „szovjet reszvenyfarsasagokka > alaki'tottak, ezek a 
zona ipari potencialjanak mintegy egynegyedet kepviseltek. E reszvenytarsasagokat 
a SMAD 167. szamu parancsa hivta eletre, amely „nemetorszagi vallalatoknak a 
Szovjetunio tulajdonaba keriileset” rendelte el szoyjet jovateteli igenyek alapjan, 

A tobbi lefoglalt iizemet a SMAD 1946 marciusaban az uj nemet kozigazgatasi 
szervek rendelkezesere bocsatotta; megkezdodhetett ezen iizemek allamositasanak 
elokeszi'tese. Egyidejuleg hangsulyeltolodas kovetkezett be a KPD gazdasagpolitika- 
jaban is: a part 1946 januarjaban megtartott gazdasagi konferenciajan ugyan leszo- 
geztek, hogy „a nemet gazdasag lijjaepitesenek a megvaltozott kapitalista feltetelek 
talajan 55 kell vegbemennie, ezt azonban „egy uj demokratikus rend kereteben ertel- 
mesen iranyi'tani sziikseges >> . Mas szoval, a part az ipari iizemek allamosi'tasa fele 
„vett iranyt 5> . 

Az allamositasok kiindulopontjat az un. szasz nepszavazas jelentette. Szaszorszag- 
ban, ahol a SMAD 124. sz. parancsa altal lefoglalt 48 ezer iizem koziil 7 ezer volt 
talalhato, a szasz KPD mar 1946 februarjaban nepszavazast javasolt, amelynek a 
naci- es haborus bunosok kisajatitott tulajdonanak allamosi'tasarol kellett dontenie. 
Az LDP es a CDU kezdeti heves ellenallasa ellenere 1946 aprilisaban az „Antifa- 
blokk” vegiil nepsza\'azast tamogato hatarozatot hozott } s intenziv elokeszftes utan 
1946. jiinius 30-an a szaszorszagi szavazok 78%-a mondott lgent a „naci- es haborus 
bunosok tulajdonanak kartalam'tas nelkiili allamositasara’. Ezutan a tobbi tarto- 
many is hasonlo allamositasi torvenyeket bocsatott ki, s az elso allamositasi hullam 
folyaman a zona ipari kapacitasanak fgy mintegy negyven szazaleka keriilt allami 
tulajdonba. 4 
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A megszallo katalmak es a nemet atomtuddsok 

A nemetorszagi megszalfasi politika erdekes fejezetet jelenti a szovetseges hatal- 
maJk es a nemet tudosok kozotti viszony, ilietve a fejlett nemet katonai teclmologia 
sorsa. A megszallo hatalmak koziil mindegyik meglehetosen ketertelmii politikat 
alakftott ki a nemet atomtudosokkal szemben. Igaz, a szovetsegesek elvben megalla- 
podtak, hogy a fejlett nemet teclmologiat csak a lerombolt orszag ujjaepftesere hasz- 
naljak, am megtiltanak minden katonai jellegu kutatast. Ezen eiv bekeriilt az 1945. 
juliusi potsdami megallapodasba is, amelyben a szovetsegesek kinyilvanitottak szan- 
dekukat, hogy a nemet tudomany osszes vivmanyat megosztjak egymassal. Sot az 
amerikaiak meg a hivatalos amerikai megszallasi iranyelveket megfogalmazo JCS 
lo67-es utasitasba is belefoglaltak a katonai jellegu nemet kutatasok tilalmat. 

Azonban a hivatalos szovetseges nyilatkozatoknakkeves koziik volt a nemet tudo- 
sok valodi sorsahoz. E tekintetben az, ami a Werner von Braun es Walter Dornberger 
ballisztikus raketakutatokkal tortent, egyaltalan nem szamitott elszigetelt jelenseg- 
nek. A Peenemiinde kutatocsoport (ez a team tervezte az utolso naci „csodafegy- 
vert”, a V-2 raketat) a liaborii utolso napjaiban kifejezetten azzal aszandekkal mene- 
kiilt el Kelet-Nemetorszagbol Bajororszagba, hogy elkeriilje az elorenyomulo Voros 
Badsereggel valo talalkozast es ehelyett az amerikaiakkal allapodjon meg. 

Hasonlokeppen, az amerikai hatosagok a nemet atomtudosok sorsat sem akartak 
a veledenre bizni. Leslie Groves tabornok, az amerikai atombomba-projekt legfobb 
iranyitoja semmikeppen sem akarta peldaul, hogy Werner Heisenberg Nobel-dijas 
fizikus az oroszok kezebe keriiljon: „Heisenberg a vilag egyik legjobb fizikusanak 
szamftott es a nemet osszeomlas idejen szemelye tiz nemet hadosztalynal is tobbet 
ert. Ha esetleg az oroszok kezebe kerult volna, erteke felbecsulhetetlen lett volna 
szamukra. Ezert a War Department megbizta Borisz Pasch ezredest, a titkosszolga- 
lat tisztjet, hogy derftse fel a vezeto nemet atomtudosok tartozkodasi helyet es vegye 
vedoorizetbe oket. A titokban vegrehajtott „Alsos-misszi6” celpontjai koze tarto- 
zott: Otto Hahn, az uraniumhasadas felfedezoje (1944-ben kemiai Nobel-dijat ka- 
pott), es tovabbi Nobel-dijasok, mint Maxvon Lauer, Karl Friedrich von Weizsacker, 
Werner Heisenberg, Walther Gerlach es masok. Pasch ezredesnek sikeriilt lefoglal- 
nia a laboratoriumi felszereleseket es tervrajzokat, es ezenluvul jelentos mennyisegu 
tisztftott urant is, ami arra utalt, hogy a nemetek nem sokkal maradtak el az ameri- 
kai „Manhattan-project” mogott. Az Alsos-misszionak sikeriilt felderitenie az osszes 
nemet kutatohelyet, ahol urannal kapcsolatos kutatas folytattak, s a kihallgatasok 
utin az is nyilvanvalova va!t, hogy a kutatasi eredmenyek es a kutatisok me^batiro- 
zo szemelyisegei a misszio kezebe keriiltek. Az, hogy mindegyik vezeto nemet atom- 
tudos amerikai kezre kerult, joreszt a szerencsenek is volt koszonhet6. A Vilmos 
Csaszar Tarsasag fizikai kutatointezetet ugyanis 1943 es 1944 folyaman Berlinbol a 
Feketeerdo keleti szelen talalhato Hechingenbe telepitettek, s ez a teriilet azutan a 
francia zona reszeve valt. Ezutan a tfz vezeto nemet atomtudost az angliai Farm 
Hall-ba internaltak, ahonnan csak 1945 karacsonyan terhettekvisszaNemetorszagba. 5 


Igy a szovjetelmek csak a Vilmos Csaszar Tarsasag nehany Berlinben maradt inte- 
zetet sikeriilt lefoglalniuk, ezeket a laboratoriumokat azonnal osszecsomagoltak es a 
Szovjetunioba szallitottak. Igy keriilt a szovjetek kezebe a Tarsasag elektrokemiai 
kutatointezete is. Az intezet igazgatoja es aTarsasag ideiglenes iigyvivoje, Peter Adolf 
Thiessen mindenki szerint „lelkes nacinak szamftott”. Azonban miutan biztositeko- 
kat kapott Zavenyagin tabornoktol, hogy folytathatja kfserleteit, Thiessen es egy 
tucatnyi munkatarsa ugy dontott, hogy koveti a laboratoriumot a Szoyjetunioba. 
Thiessen is segftett olyan tekintelyes tudosok megnyereseben, mint peldaul a No- 
bel-dijas Gustav Hertz, a Siemens laboratorium tudomanyos vezetoje, aki 1925-ben 
kapott Nobel-dijat az atomok ionizaciojara vonatkozo kutatasaiert. 

Zavenyagin tabornok sok tekintetben a szovjet Leslie Grovesnek tekintheto, megha 
„politikai szocializacioja” jelentos eltereseket is mutatott arrierikai kollegajatol. „Na- 
gyon intelligens es nagyon sztalinista” - l'rta rola Szaharov visszaemlekezeseiben. 
Zavenyagin a harmincas evekben reszt vett a magnyitogorszki „acelvaros” felepitese- 
ben, majd 1937-tol az Eszaki-sarkkoron tul, Norilszkban szervezte a vaserc banya- 
szatat, ahol a munka legnagyobb reszet politikai foglyok vegeztek. 194lutan pedig 
helyettes beltigyi nepbiztoskent Berija „jobbkeze” volt a kiterjedt Gulag-birodalom 
iranyitasaban. Zavenyagin Nemetorszagban kivalo szervezonek bizonyult es „nagy 
megertest” mutatott az atomtudosok kiiionfele igenyei irant. 

Zavenyagin azt javasolta von Ardennenek, hogy a Szovjetunioban folytassa az 
elektron-mikroszkoppal kapcsolatos kutatasait. Ket nappal kesobb a nemet tudos es 
csaladja mar uton volt Moszkva fele. Ahogyan von Ardenne a memoarjaiban lrja, 
„viszonylag konnyu sziwel hagytuk a gyerekeket es mindent Licliterfeldben, hiszen 
csupan arrol volt szo, hogy ket hetre a Szovjetunioba utazunk a szerzodes megkote- 
sere. Ez a ket het vegiil 10 evet jelentett”. Ardenne tudomasa nelkiil csaladjat, buto- 
rait, es a kutatointezet laboratoriumat a Fekete-tenger melle, Szuhumiba szallitot- 
tak, ahol az uj intezet vezetojekent Hertzhez hasonloan az izotop-elvalasztas specia- 
lis problemait tanulmanyozhatta, 

Azon tobbszaz nemet tudos koziil, akiket Zavenyagin a szoyjet megszallas elso hat 
heteben a Szovjetunioba invitalt, igazabol csak nagyon kevesen tiltakoztak sorsulc 
ellen. Sokukat nyilvan az anyagi lelietosegek vonzottak, hiszen Nemetorszag ro- 
mokban hevert, masokat — peldaul von Ardennet, vagy Hertzet - mindenekelott az 
a koriilmeny, hogy folytathatjak tudomanyos munkajukat es kutatointezeteik veze- 
teset, megpedig olyan feltetelek kozott, amelyek nemigen voltak adottak a haboru 
utani Nemetorszagban. 6 

Vegiil az elso sikeres szovjet atomrobbantas 1949. augusztus 23-an sokkal inkabb 
Klaus Fuchs kemtevekenysegenek, mint a nemet kutatok kutatasi eredmenyeinek 
volt koszonhet6. Egeszeben a kozvetlen nemet hozzajarulas a szoyjet atombomba 
programhoz csak korlatozottnak tekintheto. 7 Sokkal fontosabb volt azonban a ne- 
met szakemberek kozvetett hozzajarulasa, mint peldaul Nikolaus Riehl munkassaga 
az urantisztitas teren. Masreszt, a nemet kutatoknak a naci haborus laboratoriu- 
mokban szerzett tapasztalata a modern kemiai, optikai es elektromos energiai ipar- 



agak teriileten attetelesen fontos hozzajarulast jelentett a szovjet atombomba-prog- 
ram sikereliez. Ebben termeszetesen szerepet jatszott, hogy ez a nemet tapasztalat a 
szovjet tudosok elmeleti felkesziiltsegevel, a szovjet felderites sikereivel, es az oriasi 
orszag mozgosithat6 eroforrasaival parosult 

Berija es a kelet-nemet kadiipar sorsa 

Mint arra utaltunk, a szovetsegesek kozotti „teriiletcserere” vegiil 1945. julius 
elejen keriilt sor. A V6ros Hadsereg elfoglalhattaThuringia es Sachsen-Anhalt tarto- 
manyokat, illetve Mecklenburg egy reszet. Ezzel egy idoben a nyugati hatalmak 
birtokba vettek a Nagy-Berlin teriileten resziikre kijelolt szektorokat. 

Figyelemre melto, hogy a katonai jellegu technologia „attelepitese” teren az ame- 
rikai megszallo hatosagok a szovjetekehez hasonlo kiiiritesi politikat folytattak Ko- 
zep-Nemetorszagban. Ezen terseg ipartelepei es laboratoriumai egyebkent is a nem- 
zetiszocialista Reich katonai-ipari komplexumanak kozponti osszetevojet jelentet- 
tek. Az amerikai hadsereg egyediil Nordhausenbol tobb mint ezer technikust es 
tobb mint szaz V-2 raketa alkatreszeit telepitette nyugatra. A jenai Zeiss Muvekbol 
az amerikaiak magukkal vittek a gyar talalmany-archfvumat, specialis lencseit, vala- 
mint a Zeiss Muveknel dolgozo technikusokat csaladtagjaikkal egyiitt. Ez ido tajt a 
tavozo amerikai hadsereg tobb mint otezer nemet tudost es technikust telepitett at a 
nyugati zonakba. 

Megis, amikor 1945 juliusaban a Voros Hadsereg bevonult Szaszorszagba es 
Tliiiringiaba, a szoyjeteket meglepte, hogy a haborus iizemek jo resze erintetlen 
maradt. Igy peldaul a BMWaepulogepmotorokat gyarto egysege ugyamigy megme- 
nekiilt a haborus pusztitasoktol, mint a Junkers ceg repiilogepgyarto iizeme 
Dessauban. Ezen gyarak leszerelese helyett a szovjetek Kozep-Nemetorszagban mas 
strategiat vaIasztottak. Az hamar kideriilt, hogy a vezeto szakembereket es a raketa- 
kiserletekre vonatkozo dokumentaciot az amerikaiak magukkal vittek, azonban ne- 
hany helyszfnen maradt mernok es technikus segitsegevel a szovjet repiiloipari mi- 
niszterium specialistai tiirelmesen hozzalattak a hadiiizemek termelesi kapacitasai- 
nak helyreallitasahoz. 

A nemetek reszerol kiilonosen ertekesnek bizonyult Helmut Grottrup reszvetele 
a raketa-programban, akit a szoyjetek felkertek a program iranyitasara. Grottrup 
korabban a peenemiindei laboratoriumban dolgozott, szorosan egyiittmukodott a 
von Braun-fele csoporttal, es jol ismerte a nemet program egyes osszetevoit. Miutan 
iigyes szervezonek bizonyult a bleicherodei kozponti iizem ujjaepiteseben, elfogadta 
a szovjetek ajanlatat, es 1946 tavaszan a zona raketafejlesztesi programjanakvezetoje 
lett. 1945-46 fordulojan Grottruppal egyiitt tobb, mint otezer szakembendolgozo11 
a raketafejlesztesi projekten. Szamuk 1946 nyarara tobb, mint hetezerre emelkedett. 
Egy amerikai jelentes szerint a nemet alkalmazottak ugyanazt a fizetest kaptak, mint 
a nemzetiszocialista rezsim idejen, es emellett boseges elelmiszer- es iizemanyag- 


ellatasban is volt resziik. A szovjetek altal biztosftott kedvezo anyagi felteteleknek 
k6szonhetoen sok raketa-specialista a nyugati zonakbol tert vissza a szovjet meg- 
szallasi ovezetbe. A szovjetovezetben lijra beinditott fegyvergyartas nem volt hijan 
szakembereknek, s a legtobb esetben nyersanyagoknak sem. Ez a hadiipari termeles 
korszeru fegyverek szeles skalajat fogta at, repiilogepektol a pancelosokig. A legtobb 
modell meg nemet tervezoasztalokon sziiletett a haboru alatt, s a szoyjet hatosagok 
mindent megtettek ezen tervek sikeres eletrehfvasaert. 8 

1 946. okto ber 22-enek ejszakajan azonban a szovjet megszallasi ovezet fellendii- 
loben levo fegyvergyartasa dicstelen veget ert. Egy alaposan megtervezett es precizen 
vegrehajtott akcio kereteben az NKY D es a szovjet hadsereg nemet tudosok es tech- 
nikusok ezreit vette orizetbe, akiket azutan csaladtagjaikkal egyiitt 92 vonatszerel- 
venyre pakolva azonnal a Szovjetunioba szdllitottak. Az akcio az „Oszoavijahim” 
fedonevet viselte (figyelemre melto modon ez a rovidftes egy szovjet onkentes felka- 
tonai ifjusagi szervezet nevet takarta), es iranyftasaval Lavrentyij Berijanemetorszagi 
helyetteset, Ivan S ^eroy tab ornokot biztak meg. 9 

A nordhauseni es bleicherodei Mittelwerk iizemeibol oktober 22-nek reggelen 
mintegy ketszaz vezeto nemet szakember indult csaladjaval a Szoyjetunioba. Miutan 
az iizemek felszereleset gondosan osszecsomagoltak es elszallitottak, szovjet szakem- 
berek felrobbantottak a nordhauseni foldalatti iizemekhez vezeto bejaratokat. A 
dessaui Ju nkers re pulogepgyai'bo 1 a berendezeseket az utolso csavarig osszecsoma- 
goltak es Kujbisevbe, a szoyjet repiilogepipar kozpontjaba szaUitottak. 

Berlint, a katonai jellegu technologiai kutatasok fellegvarat, a kitelepitesek kiilo- 
nosen sulyosan erintettek. Ket nappal korabban az oktober 20-i nagy-berlini hely- 
hatosagi valasztasokon az Egysegpart (SED) stilyos vereseget szenvedett, es az SPD 
es a CDU utan csak a harmadik helyet sikeriilt elernie. Ez a valasztasi eredmeny uj 
remenyekkel toltotte el a berlinieket, akik fontos valtozasokat remeltek az uj berlini 
magisztratustol (onkormanyzattol), s biztak abban, hogy ez talan a megszallt Ne- 
metorszag egeszeben is fontos valtozasok elinditojalehet. Az oktober 22-i kitelepite- 
sek azonban remiilettel toltottek el a lakossagot, es ezutan a nemet jovo mar egeszen 
maskepp tunt fel. 

A nemet szakszervezetek hiaba tiltakoztak a kitelepitesek iigyeben a szoyjet meg- 
szallo hatosagoknal (SMAD), ugyanis az akcio iranyltasa nem a SMAD hataskorebe 
tartozott. Igy peldaul a thiiringiai SMAD kepviseloi megprobaltak megakadalyozni 
a Zeiss Muvek leszereleset, es a szakemberek deportalasat, azonban ez a beavatkoza- 
suk nem jart sikerrel. Amikor az iizemekben mukodo szoyjet tanacsadok ertetlen- 
seggel fogadtak, hogy miert kell nemet kollegaiknak a Szovjetunioba tavozniuk, 
Szerov kurtan vaiaszok: „Berjia parancsa”. 

A szakemberek es technikusok berlini kitelepltese nagyobb fennakadas nelkiil zaj- 
lott, eroszakra csak nagyon ritkan keriilt sor. Ha a nemetek koziil valaki ellenkezni 
probalt, a szoyjet tisztek a kovetkezokeppen valaszoltak: „Berlinben mindenki fa- 
siszta, kiilonben az elozo hetvegen maskepp szavaztak volna”. Egyes nyugati megfi- 
gyelok ezert arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a kitelepiteseket mintegy a berlini 
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valasztasi eredmenyekert valo megtorlaskeppen hajtottak vegre. Ez az ei*v azonban 
aiigha elfogadhato, hiszen az 55 Oszoavijahim” akcio tervezeset mar joval a valaszta- 
sok elott megkezdtek. 

Szamos berlini iizemben a dolgozoknak mar 1946 koratavaszan reszletes kerdo- 
fvet kellett kitolteniiik szakkepzettsegiikrol. Inkabb az tunik valoszmunek, hogy a 
szoyjetek a valasztasok utani idoszakra halasztottak a kitelepiteseket, mivel nem 
akartak, hogy az esetleg befolyasolja a kommunista gyozelmet. 

Az akciot azonban mas szovjet megfontolasok is befolyasoltak. Lehetseges, hogy 
megelolegezven az 1946-os valasztasok (kommunista szempontbol) halvany ered- 
menyeit, a szovjet vezetes ugy gondolhatta, hogy viszonylag hamar befejezodhet 
Nemetorszag negyhatalmi megszallasa, es ezert Moszkva meg addig akarta „biztos 
helyre J> szallitani az enekes nemet katonai berendezeseket es szalcemberallomanyt, 
amig erre lehetosege nyilott. 

Robert Murphy, az amerikai katonai kormanyzo, Lucius Clay tabornok politikai 
tanacsadoja, maskeppen ftelte meg a dramai szoyjet akcio eredetet. Nezete szerint a 
szoyjetek tartottak attol, hogy a Szovetseges Ellenorzo Tanacs esetleg eliteli oket, 
mivel nem tartjak be a nemet katonai potencial megsziintetesere vonatkozo szovet- 
seges rendelkezeseket. 

A Kontrollrat szovjet kepviseloi tobbszor is felindultan kertek szamon a britektol, 
hogy zonajukban a nemet hadiipari kapacitas ujjaelesztesere torekszenek, es ismetel- 
ten bejelentettek igenyiiket arra, hogy ellenorizhessek a nyugati zonak katonai jelle- 
gu iizemeit. Ennek eredmenyekeppen uj megallapodas volt keszliloben a Szovetse- 
ges Ellenorzo Tanacson beliil, amely mind keleten, mind nyugaton lehetove tette 
volna a negy hata!om kozos ellenorzeset. Murphy szerint a kitelepftesekkel a szovje- 
tek valoszinuleg el akartak kerulni a kelet-nemet liadiiizemek negyhatalmi ellenor- 
zeset. 10 

A berlin-karlshorsti szovjet katonai kozigazgatas politikai tisztjei szamara hamar 
nyilvanvalova valt, hogy a kitelepitesek suiyos szovjet ballepesnek konyvelhetok el a 
nemetek megnyereseert folytatott propaganda-kiizdelemben. Ugyanakkor megkise- 
reltek, hogy a „vesztesegeket 5> bizonyos korlatokkoze szorftsak. Ezert peldaul a nyu- 
gati szovetsegesekhez fordultak, hogy azok „cenzoraik segitsegevel korlatozzak a nyu- 
gat-berlini sajto ragalmazo tamadasait”. Oktober vegen a Kontrollratban elhangzott 
nyugati tiltakozasokra a szovjet kepviselok azt valaszoltak, hogy annak idejen ok 
nemigen emeltek kifogast, amikor a britek es az amerikaiak mozdftottak el helyiik- 
rol nemet technikusokat. Szokolovszkij marsall pedig kozolte Frank Howley ezre- 
dessel, Berlin amerikai parancsnokaval: ..Engern nem erdekel, hogy a brit es ameri- 
kai liatosagok a nap melyik orajaban viszik el nemet szakembereiket. Nem ertem, 
miert nyugtalankodnak annyira, hogy en mikor viszem el az enyeimet.. 

A kitelepitesek idejen az Egysegpart (SED) gyakorlatilag nema maradt, illetve a 
Taegliche Rundschau (aszoyjetkatonai kozigazgatas lapja) erveit visszhangozta, amely 
szerint a nemet szakemberek elonyos szerzodeseket frtak ala, es ekkeppen segitik a 
Szovjetunio ujjaepfteset. Az allitolagos „emberrablasokrol” szolo mendemondak az 


Egysegpart vezetoi szerint jol mutattak „a nyugati reakcios korok Gobbelsre emle- 
kezteto, gyalazatos tamadasait a Szovjetunio ellen,” 

Igaz, hogy politikai es propaganda szempontbol „Oszoavijahim” kudarcot jelen- 
tett, azonban a szovjetek elertek alapveto celjukat: gyakorlatilag egyetlen ejszaka le- 
forgasa alatt sikeriilt a szoyjet zona hadiiparat a Szovjetunioba telepiteni. A szovjet 
megszallo hatosagok 1946. oktober 22-en a laboratoriumokkal, tevrajzokkal es a 
berendezesekkel egyiitt mintegy 15 000 nemet mernokot, technikust es szakmun- 
kast telepitettek a Szovjetunioba. 

A szoyjetek es a nemet urdn 

A nemetorszagi szovjet megszallasi politikat gyakran hataroztak meg a katonai 
technologia modernizalasanak sziiksegletei es a szovjet ipari miniszteriumok ige- 
nyei. Ez a kep azonban nemigen lenne teljes, ha nem ejtenenk szot a nemet uranhoz 
fuzodo szovjet erdekekrol. Leslie Groves, az amerikai „Manhattan project” iranyito- 
ja meg volt gyozodve arrol, ha a nyugati szovetsegeseknek sikeriil ellenorzesiik ala 
vonni a vilag urankeszleteit, a szoyjetek keptelenek lesznek az atombomba eloallfta- 
sara. Meg akkor sem, ha egyebkent rendelkeznek a sziikseges tedbnikai tudassal. 

Ezert Groves utasitasara az amerikai megszallo hatosagok a Harz-hegysegben es a 
Bajor-Alpokban azonnal birtokba vettek a nemet uranbanyakat. Ezenldviil az ame- 
rikai velemenyek szerint a nemetek altal hasznalt uran jo resze belga forrasokbol 
szarmazott. A mar emlitett Alsos misszio kereteben, az amerikai hatosagok tobb 
mint 1 200 tonna uraniumercet szallftottak el Belgiumbol es Nemetorszagbol, meg- 
pedig a Stassfurt melletti sobanyakbol, amely a szovetsegesek kozotti „teriiletcsere” 
utan szinten a szovjet zona reszeve valt. Az Erchegysegben talalhato joachimstahli 
(jachymovi) banyakat es urandusitot a haborii alatt bezartak. 

A szovjeteket az amerikaiaknal nem kevesbe aggasztotta a potencialis uranlelohe- 
lyek sorsa. A szoyjet atomfizikusok nagy meglepetesere 1945 majusaban az 
el6rehyomul6 Voros Hadseregnek sikeriilt mintegy 1 OiLtonruLiiiaLie rcet 1 efoglal n i a 
az oranienburgi Auer Gmbh-t6l. Ez a szovjet atomprogramot iranyito Igor Kurcsatoy 
szernK^e^egeszivv;el r6vidit meg a szoyjet atpmbomba eloallftasat. Ennek elle- 
nere a szoyjetek komoly urangondokkal kiizdottek es nagy eroket mozgositottak a 
szukos urankeszletek feltarasara. A Szoyjetunio teriileten a Fergana volgyeben, 
Tadzsikisztanban es Esztorszagban kesobb feltart uranlelohelyek ez ido tajt meg is- 
meretlenek voltak. 

1945 marciusaban Eduard Benes elnok, az emigrans cseh korminy vezetoje titkos 
megallapodast lrt ala Moszkvaban, amely kizarolagos jogokat biztosftott a Szovjet- 
unionak a cseh teriileten fellelheto (jachymovi) uran kiaknazasara es Szovjetunioba 
valo szalktasara. A jachymovi banyak azonban nem tudtak olyan minosegu urant 
szolgaltatni, amely alkalmas lett volna az atombomba eloallftasara. Ezert a nyugati 
Erchegyseg 1945-os szovjet feltarasanak hihetetlen tortenete meg fantasztikusabb- 
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nak tunik. Ugyanis a jachymovi banyakkal atellenben, az Erchegyseg nemet oldaian 
hamarosan a vilag egyik legnagyobb uranlelohelyet fedeztek fel. 11 

Ez a terseg mar korabten is nevezetes volt Oberschlema es Annaberg radiumfur- 
doirol, es az itteni eziist es cinkbanyak tobb mint szaz eves multra tekintettek vissza. 
Ennek ellenere ugy tunik, hogy sem az amerikaiak, sem a szovjetek nem sejtettek, 
hogy ezen a teriileten esedeg urant is lehet majd banyaszni. 1945 aprilisaban Patton 
tabornok harmadik hadseregenek egysegei tuntek fel a tersegben, majd oket majus 
elejen kovettek a Szaszorszag deli reszebol erkezo szovjet egysegek. Majus 12-en az 
amerikaiak visszavonultak a Mulda folyo moge, es a szovetsegesek kozotti teriilet- 
csere megallapodas ertelmeben, 1945 juliusanak elejen a teriilet a szovjet megszallasi 
ovezet reszeve valt. 

Ezutan meg majdnem egy evig tartott, mig a szovjetek uran utan kezdtek kutatni 
az Ercliegysegben. 1946 juliusaban ismet megnyitottak az oberschlemai radiumfur- 
doket. Azonban fiircsa modon, alig egy lionap miilva a furdo ismet bezarta kapuit 
azzal a magyarazattal, hogy azt ezutan csak szovjet tisztek hasznalhatjak. 1946. szep- 
tember vegen a fiirdo kornyeket szogesdrottal vettek koriil, mikozben 4-5 ezer mun- 
kas megkezdte a regi eziistbanya jaratainak feltarasait a fiirdocsamok alatt. 1946 
vegen a szovjet megszallo hatosagok mar ujabb huszezer munkasra tartottak igenyt. 

1947 elso honapjaiban a nyugati Ercliegyseg terseget szovjet katonai egysegek 
vettek koriil, a banyak tersegeben harom meter magas keritest emeltek, amelyet azu- 
tan a szoyjet beliigyi alakulatok (MVD) ejjel-nappal oriztek. A teriilet ezutan mar 
nem tartozott a szoyjet katonai kozigazgatas fennhatosaga ala. Amikor Walter Hess 
amerikai szazados 1947 augusztusaban azzal a keressel fordult a szoyjet megszallo 
hatosagokhoz, hogy szeretne meglatogatni a banyakat, Malinyin tabornoktol azt a 
klilonos valaszt kapta, hogy ezek a banyak „nem tartoznak a SMAD fennhatosaga 
ala, es semmit sem lehet tudni letezesiikrol”. 

Az Aue, Schneeberg, Oberschlema es Johanngeorgenstadt kornyeken megnyitott 
banyakat a szovjetek Wismut neven kozvetleniil vettek birtokba, hogy ezaltal elke- 
riiljek a problemakat a szasz tartomanyi kormanyzattal es a szakszervezetekkel. Azon- 
ban a vallalkozas meretei nemigen tettek lehetove annak titokban tartasat. Az uran- 
banyaszat munkaigenyes modszerei kovetkezteben a szovjet hatosagok tobb tfzezer 
munkasra tartottak igenyt. Ahelyett, hogy vonzo munkafeltetelek kialakftasaval csa- 
bitottak volna a munkaerot az uranbanyakba, a szoyjetek egyfajta nemet Kolymat 
hoztak letre a Erchegysegben - kenpzermunka.tabo.rt, ahol a munkasok megalazo es 
gyakran elviselheteden munkakoriilmenyek kozott dolgoztak. 

A szovjet katosagok uranehsege azonban erzeketlenne tette oket a vallalkozas po- 
litikai kovetkezmenyei irant, arrol nem is beszelve, hogy az uranbanyakba torteno 
eroszalcos munkaero-toborzas csak siilyosbftotta a szovjet megszallasi ovezet mar 
meglevo munkaero-problemait. Ugyanakkor az Egysegpart nezete szerint a munka- 
sok toborzasat a Wismut AG reszere „nemzeti feladatnak kellett tekinteni a gazdasa- 
gi terv teljesftese soran.” 1947 tavaszan a kenyszermunkasok elso hullama joreszt a 
szasz varosokbol: Drezdabol, Lipcsebol, Zwickaubol es Chemnitzbol erkezett, sza- 


muk mintegy 25-30 ezerre rugott. A szovjet hatosagok azonban hamarosan ugy 
ereztek, hogy meg tovabbi 75 ezer munkasra van sziiksegiik. 1947 juniusaban ezert 
kenyszertoborzasra kerult sor Thiiringiaban, Mecklenburgban es Szaszorszag tovab- 
bi teriiletein. Az uranbanyaszat eredmenyekent 1946 es 1951 kozott az auei jaras 
lakossaga 110 ezerrol 210 ezerre emelkedett. 

Figyelemre melto, hogy a keletnemet hatosagoknak az NDK megalakulasa utan 
sem volt szuverenitasuk az Erchegyseg urankorzetenek lakossaga folott. Az Egyseg- 
part vezetesenek csak evek miiltan sikeriilt megegyezniiik a szovjet hat6sagokkal, 
hogy Annaberg, Aue es Marienburg kornyeke (az uranbanyaszat kozpontjai) a kelet- 
nemet kozigazgatas reszeve valjanak. 

Partegyesites a szovjet zondban (1946. dprilis) 

A szoyjet megszallasi ovezet atalakftasanak fontos allomasat jelentette (s a nyugati 
szovetsegesek Szovjetuni6-kepet mertekadoan formalta) a szocialdemokrata es a 
kommunista part egyesiilese, illetve az ezzel kapcsolatos huzavona a ket part kozott. 
A szoyjet zonaban 1945 juniusaban ujjaalakult SPD soraiban — nyilvanvaloan a 
hideri orokseg keseru tanulsaga eredmenyekent is - kezdetben az egyseges munkas- 
part megteremtesenek eszmeje nagy nepszerusegnek orvendett. A szocialdemokra- 
tak alapfto kialtvanya is hangsulyozta, hogy „a demokratikus es szocialista Nemetor- 
szag megteremteseert a harcot a munkasosztaly szervezeti egysegenek talajan kell 
megvivni.” 

Erdekes, hogy a kommunista part vezetosege 1945 nyaran e tekintetben inkabb 
elutasfto volt, attol tartva, hogy az egysegpartban esetleg kisebbsegi szereppel kell 
beernie. 1945 oszen azutan meglepo valtozas kovetkezett be a KPD iranyvonalaban; 
Walter Ulbridit oktober 12-en berlini kommunista funkcionariusok elott kijelen- 
tette, hogy „kozeleg az ido, amikor adottak lesznek a feltetelek a nemet munkasosz- 
taly egyseges partjanak megteremtesere.” 

A szocialdemokracia nyugtalanfto megerosodese mar 1945 oktobereben arrakesz- 
tette a KPD-t, hogy kozos valasztasi listak felallftasat indftvanyozza. A mindinkabb 
nyilvanvalo nezetkiilonbsegek hatasara Otto Grotewohl november 11-en sziikseges- 
nek erezte, hogy vilagosan allast foglaljon a fuzio kerdeseben. Hangsulyozta, hogy a 
„munkasmozgalom egysege nem hatosagok dontesetol fiigg, hanem minden nemet 
munkas egyertelmu es meggyozodeses akarata kell, ho.gy legyen, s nem szabad kiilso 
nyomas vagv kozvetett kenyszer hatasara megszuletnie.” 

A nyugati ovezetekben megalakulo szocialdemokratapartszervezetek raadasul egyre 
hatarozottabban felleptek a KPD-vel valo szervezeti osszefonodassal szemben. A 
nyugati ovezetek szocialdemokratainak ezen elutasfto allaspontja - amelynek leg- 
szenvedelyesebb sz6sz6lojava Kurt Schumacher valt — a wennigseni konferencian 
(1945. oktober 5.) fogalmazodott meg. E konferencian reszt vettek a londoni emig- 
racio kepviseloi (Ollenhauer, Schoettle), de a szovjet ovezet szocialdemokrata veze- 
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toi is (Grotewohl, DaJirendorf, Fechner). Akonferencia minden resztvevoje a keleti 
SPD feloszlatasa mellett szallt sikra, ha a partot esetleg egyesiilesre kenyszerftenek. 

A kommunistakkal szembeni elhatarolodas politikajanak kosz6nhetoen az SPD a 
KPD vezetoi szemeben egyre inkabb olyafl rivalis partnak tunt, amely veszelyezteti a 
kommunistak kulcspozfciojat az „antifasiszta-demokratikus” blokkon beliil. A KPD 
egyesiilesi erofesziteseinek ujabb lendiiletet adott, amikor 1945 novembereben is- 
meretesse valtak az osztrak es magyar valasztasok eredmenyei. E valasztasok az opti- 
mista varakozasokkal ellentetben kiabrandito eredmenyeket hoztak a kommunista 
partok szamara. 

A szocialdemokrata es kommunista part programjaban fellelheto jelentos hason- 
losagok bemutatasara vallalkozott. 1946 februarjaban a moszkvai emigraciobol ha- 
zatert Anton Ackermann „Van-e a szocializmusnak sajatos nemet utja?” cfmmel 
megjelent es nagy visszhangot keltett cikkeben. Ackermann nezete szerint „a nemet 
nep tortenelmi fejlodesenek eroteljes sajatossagai, nemzeti tulajdonsagainak egyedi 
jellege, gazdasaganak es kultiirajanak kiilonleges vonasai” kovetkezteben a nemet 
politikai fejlodes sajatos vonasokat mutatott. Ezert Ackermann megallapitotta, hogy 
„a legnagyobb hiba volna eltulozni az orosz tapasztalatok altalanos ervenyet... el- 
meletileg semmi sem lenne nyomonisagosabb, s gyakorlati szempontbol nevetsege- 
sebb, ha a tortenelmi materializmus jovokepet egyszinu sziirkevel festenenk meg.” 12 

Azt, hogy meglehetosen altalanos fogalmazasmodja ellenere a cikk viszonylag nagy 
feltunest keltett, kivaltkepp keletkezesenek idopontja magyarazza: nevezetesen az, 
hogy Ackermann cikke az egyesiilesi kampany kellos kozepen jelent meg. A ket 
partprogram hasonlosaganak hangoztatasa es a sztalinista szovjet gyakorlattol valo 
elhatarolodaskent ertelmezett kijelentesek bizonyos felelmek oldodasat eredmenyez- 
tek, es egyes szocialdemokratak remelhettek, hogy az egysegpart lesz a szocializmus 
nemet litjanak leghathatosabb kibontakoztatoja. 

Megis, az Ackermann-cikk nem befolyasolta kozvetleniil azt az SPD konferenci- 
at, amelyen 1946. februar 11-en a szocialdemokrata vezetes hatarozatot kozott a 
partegyesiiles azonnali vegrehajtasarol. E tekintetben dontobbnek bizonyult a szov- 
jet ovezet tartomanyi szocialdemokrata szervezeteinek fenyegeto elkiiloniilese, illet- 
ve a berlini vezetoseg azon felismerese, hogy a nyugati 6vezetbol semmilyen tamoga- 
tasra nem szamithat. A nyugati SPD nemcsak az egyesiilest, de azt is elutasitotta, 
hogy partkongresszust hfvjanak ossze a kerdes megvitatasara. Az 1946. februar 11-i 
donto iiles elotti utolso megbeszelesen Schumacher egyetlen megoldaskent a keleti 
SPD felosztasat javasolta. A keleti SPD vezetosege korabban mindig egyseges allas- 
ponrot kepviselt, s csak a vegso pillanatban mutatkoztak a felbomlas jelei. amikor a 
tartomanyi szocialdemokrata vezetok, feltehetoleg a SMAD tisztjeinek nyomasara, 
illetve sugallatara, onallo akcioba kezdtek. 

Tovabbra is szinte megmagyarazhatatlannak tunik azonban Otto Grotewohl 
magatartasanak megyaltozasa, aki a februar 11-i iiles elott szamos hiteles tami vallo- 
masa alapjan kovetkezetesen az egyesiilesi ajanlat ellen foglalt allast. Eseteben az a 
valasz sem igazan kielegito, hogy a donto pillanatban mero optimizmusbol cseleke- 


dett. Szemelyisege nem illik azon baloldali szocialistak tipusaba sem, mint peldaul a 
cseh Fierlinger, a lengyel Cyrankiewicz vagy a magyar Marosan Gyorgy, akik kezdet- 
tol fogva a kommunistakkal valo egyseget tamogattak, megosztva ezzel sajat partju- 
kat. Igaz, Grotewohl donteseben az is szerepet jatszhatott, hogy 1946 januarjanak 
vegen egy negyszemkozti megbeszeles soran Zsukov marsall esetleg kilatasba helyezte, 
hogy egyiittmukodese eseten Grotewohl lehetne az egysegpart tenyleges vezetoje, sot 
Zsukov meg arrol is tamogatasat biztositotta, hogy a kesobbiekben esedeg Grotewolil 
sikerrel palyazhatna az egyesftett Nemetorszag elso kancellarjanak posztjara. 

Meg a Parizsban aprilis vegen kezdodo ujabb kiiliigyminiszteri konferencia elott, 
1946. apriiis 21-22-en megtartottak a ket munkaspart egyesiilesi kongresszusat, 
amelyen Wilhelm Pieck es Otto Grotewohl „tortenelmi kezfogasaval” megsziiletett 
a Nemet Szocialista Egysegpart (SED). Az uj partban a vezeto poziciokat egyenlo 
aranyban osztottak el a ket part tisztsegyiseloi kozott, am egyes szocialdemokratak 
remenye, hogy a paritas elve ellensiilyozza majd a kommunistak meghatarozo szere- 
pet a parton beliil, hamarosan csalokanak bizonyult. Az egyesiiles utan a SED a 
legnagyobb tagsagii nemet partta valt: a hatszazezer kommunista es hatszaznyolcvan- 
ezer szocialdemokrata mellett sokan leptek be az uj partba, amely tagletszama lgy 
1948 kozepere majd ketmilliora emelkedett. A part vezetosege nem utolsosorban e 
tenyre hivatkozott, amikor hangsiilyozta, hogy a SED „allamepit6” pait, es vezeto 
szerepet kell betoltenie a demokratikus Nemetorszag felepiteseben. Az Egysegpart 
ambicioit az „ossznemet” politikai szinteren jol tukrozte az alapito hatarozat, amely 
megallapitotta, hogy a SED „a szethuzast tamogato tendenciakkal szemben minden 
erejevel sfkraszall Nemetorszag gazdasagi, kulturalis es politikai egysegeert. A szoci- 
alista mozgalom egysege Nemetorszag egysegenek legjobb biztositeka. Ez a szocia- 
lizmus gyozelmet is biztositani fogja. 13 

Az ujonnan megalakult partnak Sztalin fontos szerepet szant ossznemet strategia- 
jaban, elkepzelesei es remenyei szerint ez a part jo esellyel vehette fel a versenyt egy 
esetleges ossznemet valasztasokon. A valosagban azonban hamar kideriilt, hogy a 
kommunista e$ a szocialdemokrata part egyesitese csak a szoyjet zonara korlatozo- 
dott. Berlinben meg 1946. marcius 31-en szavazast tartottak a kommunista es szo- 
cialdemokrata parttagsag koreben es ez Berlin nyugati szektoraiban 82 szazalekos 
elutasitast eredmenyezett (a szovjet szektorban a szovjet megszallo hatosagok azon- 
nal bezarattak a szavazohelyisegeket). HasonIokeppen a nyugati zonakban a szocial- 
demokrata es kommunista part „akciobizottsagai” hamarosan teljesen eljelentekte- 
lenedtek: a „munkasegyseg” eszmejenel erosebbnek bizonyult a kommunista mod- 
szerek altal kivaltott remiilet. fgy Wilhelm Pieck optimista varakozasa, aki szerint a 
szoyjet zonaban megteremtett „partegyesftes nagyszeru tette nyugati baratainkat is 
osztonzi majd, hogy hasonlokeppen cselekedjenek”, minden alapot nelkulozott. 
Ekkeppen Sztalin tervezett ossznemet politikajanak egyik fontos eszkoze kudarcot 
vallott. Masreszt a ket part egyesiilesenek szorgalmazasa (amelyben a SMAD nehe- 
zen tagadbato szerepet jatszott) megerosftette a nyugati zonak azon nemet politiku- 
sainak gyanujat, akik mindig is fenntartasokkal tekintettek a Szovjetunioval valo 
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egyiittmflkodesre. 14 Ezenkmil ez a szovjet lepes hozzajarult az angolszasz szovetsege- 
sek Szovjetunio-kepenek atertekelesehez, a szovjet politikarol alkotott negativ per- 
cepcio megszilardulisaKoz. Az ..Egysegpart” szovjet zonaban valo megalakitasat 
ugyanis a brit politika alaki'toi „sulyos fejlemenynek” ertekeltek, es tovabbi teve- 
kenysegiiket arra a feltetelezesre alapoztak, hogy „a szovjet kormany ezentul meg fog 
tenni minden tole telhetot annak erdekeben, hogy az eljovendo nemet kormany 
kommunista legyen, es szovjet befolyas alatt alljon. Igy tettek mas, a hataraik men- 
ten elhelyezkedo orszagok eseteben is; Nemetorszagban alkalmazott modszereik pon- 
tosan beleillenek a kepbe.” Nemcsak arrol volt szo, hogy a nyugati hatalmak „bucsut 
inthetnek a nyugati tipusu demokracianak a haboni elotti Nemetorszagnak gyakor- 
latilag a felen, amely raadasul politikai ertelemben balkani szintre siillyed vissza... s 
egy nemet babkormany a szovjet megszallasi ovezetben hamarosan befejezett teny 
lesz”. Ezen lepes tiikrozte azt is, hogy a „szovjetek kampanyt indltottak abbol a 
celbol, hogy Nemetorszag egeszet befolyasi ovezetiikbe vonjak azaltal, hogy szetziiz- 
zak tarsadalmi szerkezetet.” 15 


IV. 


Fordulat a britek Nemetorszag-politikajaban: 
„potsdami elyek” helyett „nyugati strategia” 

A potsdami jegyzokonyv kiilonos es bizonytalan keretet teremtett a haboru utani 
nemet problemak rendezesere: a nemet kozponti kozigazgatas es a megszallasi ove- 
zetek autonomiaja, Nemetorszag hatarainak kerdese, a (nemet) ipari termeles vo- 
lumene es a jovatetel problemai mind szorosan kapcsolodtak egymashoz, masreszt 
megoldasuk a szovetsegesek tartos egyiittmukodesetfeltetelezte. 

A Potsdam utani idoszakban azonban epp ez az egyiittmukodes valt nehezkesse, s 
a szovjet politikat illeto (nyugati) ketelyek mindinkabb elutasftassa merevedtek. Igy 
peldaul a szoyjet szandekoktol valo felelem a brit Nemetorszag-politika meghataro- 
zo elemeve lepett elo. Ahogyan Bevin kiilligyminiszter 1946 majusaban fogalma- 
zott: „az utobbi honapokig a nemet problemat kizarolag magara Nemetorszagra 
sziikitettiik le. Celunk az volt, hogy megtalaljuk a legjobb eszkozoket es megakada- 
lyozzuk egy eros, agressziv Nemetorszag ujjaeledeset... Azonban a tovabbiakban 
nem ez tekintendo az egyeden vagy a legfontosabb celunknak, mivel bizonyos, hogy 
az Oroszorszag jelentette veszely epp olyan nagy, es val6szfnuleg meg nagyobb is 
lesz, mint az, amit egy ujjaeledt Nemetorszag jelentbet.” 1 

Francia-brit ellentetek aRuhr-videkjdv6jet illetoen 

A szovetsegesek kozos Nemetorszag-politikdjanak egyik kiemelkedo problemajat 
a Ruhr~videk jovoje jelentette. A harmadik birodalom „fegyvermuhelyenek ,> tekin- 
tett iparvidek sorsarol valo dontes elvalaszthatatlanul kapcsolodott a haborii utani 
Nemetorszag belso es kiilso ujjaepiteset meghatarozo dontesekhez, s eminensen ossze- 
fuggott az europai gazdasag iijjaepitesevel is. Churchill es Roosevelt az 1944-es quebeci 
konferenciajan megallapodtak, hogy e teriilet a brit megszallasi ovezet reszet kepezi 
majd. A potsdami konferencian -.nemikepp meglepve a briteket - a Szovjetunio a 


70 


71 



r 


Ruhr-videk negyliatalmi ellenorzeset inditvanyozta. A szovjetek eklceppen akartak 
biztosftani jovatete!i reszesedesiiket e terliletrol. Az 1945. szeptemberi londoni ktil- 
iigyminiszteri konferencian a francia ideiglenes kormany neveben — a francia kom- 
munistak tamogatasaval — Bidault kiiliigyminiszter radikalis tervet terjesztett elo a 
^Ruftr-problema” megoldasara. Az 1945. szeptember 13-i francia emlekirat a Raj- 
na-videknek es Westfalianak (beleertve a Ruhr-videk egeszet) az egykori nemet biro- 
dalomtol to'rteno politikai levalasztasat „elengedhetedennek tekintette a francia ha- 
tar vedelme, s Europa biztonsaga szempontjabol.” 2 

1946 februarjaban Byrnes kiiliigyminiszter ismet siirgette Parizst a nemet koz- 
ponti kozigazgatasi egysegek elfogadasara, megpedig fuggetleniil a nemet nyugati 
hatar problemajatol. Azonban marcius eleji valaszaban Bidault kiiliigyminiszter ki- 
fejtette: „a nemet veszely mindaddig fennmarad, armg a nemet kormany rendelke- 
zik katonai hatalmanak felelesztesehez sziikseges eroforrasokkal”, ezert Bidault to- 
vabbra is ragaszkodott a Ruhr- Rajna- es Saar-videk politikai elszakitasahoz. Nem 
sokkal kesobb Parizs pontositotta a Ruhr-videkre vonatkozo elkepzeleseit a brit kiil- 
ugyminiszterium fele is. Eszerint a Rajna bal partjan ket vagy harom onallo allamot 
hoztak volna letre, s e teriiletet 50 ezer szovetseges katonaval — meghatarozatlan 
idore — megszalltak volna. Az lin. „Ruhr-teriileten” e terv a negy szovetseges hatalom 
es a harom Benelux-allam altali kozos megszallasat iranyozta elo; az ipari iizemek 
teljes mertekben e szovetseges bizottsag ellenorzese ala keriiltek volna; a hadiiizeme- 
ket bezartak, a termelesi kapacitasokat pedig drasztikusan csokkentettek volna, s 
onailo jegybank es sajat penz is garantalta volna, hogy e teriilet kiilonalljon Nemet- 
orszag tobbi reszetol. 

Bevin es Bidault 1946. februar 18-an lezajlott fontos talalkozoja ismet fokozta a 
Nemetorszag jovojevel kapcsolatban meglevo fesziiltsegeket. Ezen a talalkozon Bidault 
felfedte Nemetorszagot erinto tenyleges aggodalmait. „A Ruhr-videk - ervelt - Ne- 
metorszag kulcsa, amit vagy meghagyhatunk Nemetorszagnak, es lgy a szovjet kor- 
manynalc, vagy levalasztjuk es lgy megtarthatjuk a nyugat szamara.” Bevin egyeter- 
tett ezzel a nagyon fontos felismeressel, de kicsit maskepp kozelitette meg a proble- 
mat. Kifejtette Bidault-nak: „ha mi elvessziik a Ruhr-videket, ez valosziniileg azt 
jelentene, hogy az oroszok gyarmati sorba taszftanak Nemetorszag tobbi reszet.” 3 
Bevin kiiliigyminiszter azonban tovabbra is ugy ervelt, hogy a Ruhr-videk Nemet- 
orszagtol valo elszakftasa sulyos gazdasagi problemakat eredmenyezne, elesztene a 
nemet nacionalizmust es a megmaradt Nemetorszag fokozatosan szovjet befolyas 
ala keriilne. 

Igaz, ekkor a Foreign Olfice nehinv magas rangu bieatalnoka meg a Ruhr-videk 
ievalasztasa mellett loglalt allast. Ennek legiobb okat abban kereshetjlik, hogy Pots- 
damban a szovetseges hatalmak a britek fzlese szerint tulsagosan alacsonyan (a habo- 
ru elotti termeles 50%-aban) hataroztak meg Nemetorszag eljovendo ipari termele- 
senek megengedett szintjet. Ezert a Foreign Office egyes kepviseloi ugy gondoltak: a 
Ruhr-videklevalasztasaval e teriilet megiscsak megmentheto a (nyugat)europai ujja- 
epites szamara. A Foreign Office helyettes allamtitkara, 01iver Harvey a potsdami 


megallapodast „korlatozonak es veszedelmesnek tekintette Nemetorszag, Europa es 
a brit politika” szamara. Nezete szerint e biinteto jellegu korlatozasok nem pusztan 
gazdasagi kovetkezmenyekkel jartalc, hiszen „ha... Nemetorszag koldusbotra jut, 
nincs ertelme erot pazarolni a demokratizalasara. Igy hamarosan fel kellene hagy- 
nunk azzal, hogy penziigyileg tamogassuk es fenntartsuk tarsadalmi rendjet... Ne- 
metorszag ketsegkivul orosz befolyasi ovezette valna. Az orosz forrasok, valamint a 
nemet szervezettseg es ipar ilyen kombinacioja pedig valoban remiszto lenne.” 4 

1946. marcius 11-en Bevin kiiliigyminiszter terjedelmes emlekiratban foglalta 
ossze a Ruhr-problemara vonatkozo brit allaspontot a „Nemet ipar problemait vizs- 
galo bizottsag” tagjai elott. (E bizottsaghoz tartozott rajta kfviil Attlee miniszterel- 
nok, Dalton penziigyminiszter, Cripps kereskedelmi miniszter es Morrison, a Mun- 
kaspart franciovezetoje.) A franciak radikalis megoldasai elleneben Bevin a Ruhr- 
videk gazdasdgi nemzetkoziesiteset javasolta. Eszerint a Ruhr-videk kulcsfontossagu 
ipari iizemei (valamint a salzgitteri, egykori Rermann Goring-Muvek, az akkori 
legmodernebb iizem Europaban) a szovetseges hatalmak tulajdonaba keriiltek vol- 
na, az alabbi tulajdoni aranyban: Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, 
Szovjetunio 20-20%, Hollandia 10%, Belgium/Luxemburg 10%. Amikor marcius 
15-en a Bizottsag elfogadta e tervet, azt „minden eddigi elkepzelesnel biztatobbnak” 
tekintettek. Roviddel ezutan, 1946. aprilis 17-en a brit kabinet vegervenyesen elve- 
tette a Ruhr-videk politikai levalasztasanak tervet. Ez a brit dontes sulyos csapast 
jelentett a francia tervekre. Ugyanakkor a Bevin-memorandumbol az is kideriilt, 
hogy a kulugyminiszteriumon beliil fontos vita kezdodott, amelyet mindenekelott a 
Szovjetunioval szembeni erosodo fenntartasok es bizalmatlansag jellemzett. 5 

Erosodo brit bizcdmatlansdg a Szovjetuni6val szembm 

Az Egysegpart megalaldtasat celzo erofeszftesek a szovjet ovezetben, a franciak 
nem hivatalosan kifejezesre juttatott felelmei, a brit megszallasi ovezet gazdasagi 
gondjai, a nemet iparrol folyo targyalasok es vegiil Byrnes javaslata, hogy a Kiiliigy- 
miniszterek Tanacsa 1946 aprilisaban tartson egy ujabb iilesszakot, mindez terme- 
kenyftoen hatott a Foreign Office hivatalnokaira a Nemetorszaggal kapcsolatos 
politikarol folyo vitaban. 

Ez ido tajt Moszkvabol is nyugtalanito elemzesek erkeztek Londonba. A moszk- 
vai kovet, Frank Roberts Londonba kiildott hosszii elemzesei mertekadoan befolya- 
soltik a szoyjet szandekokat es a szovjet magatartis termeszetet ertelmezni ohajto 
hivatalos angol gondoikodasmodot. Roberts „riasztonak irta le a szovjet politikat, 
amely figyelmen kfviil hagyja a szovetsegesek kozotti megallapodasokat es eletfon- 
tossagti brit erdekeket fenyeget: „az orosz vezetok hosszu tavii celja az, hogy Orosz- 
orszagnak alavetett allamok ovezetet hozzak letre a hatarok menten azert, hogy ne 
kelljen tamadastol tartaniuk, ha fegyyerkezni akarnak. Viszont tekintettel kell len- 
niink arra, hogy egy ilyesfajta cel sejteti az ovezet fokozatos, de folyamatos szelesfte- 
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set... a haborun ki'vul minden eszkozt fel fognak hasznalni ennek a terjeszkedesnek 
a folytatasara egeszen addig, mig Oroszorszag eleg eros lesz ahhoz, hogy agresszfv 
akcioba kezdjen... ” 6 

Tekintettel ezen fenyegetesre, a brit Nemetorszag-politika tervezoi mind gyakrab- 
ban tettek fel a kerdest: ebben a helyzetben vajon nem tanacsosabb-e (Nyugat-) 
Nemetorszag egy reszet (a Ruhr-videket) vagy akar mindegyik nyugati megszallasi 
ovezetet kivonni a negyhatalmi igazgatas alol es a SzovjetuniovaI szembeni „nyugati 
tombbe integralni — nyitva hagyvan a Iehetoseget, hogy a nyugatnemetek egy na- 
pon kepesek lesznek arra, hogy „a keletet visszahoditsak a nyugati eszmek szamara.” 

A Foreign Office nemet osztalyanak vezetoje, Sir John Troutbeck e politikat „vesze- 
lyes jateknak” tekintette. A Ruhr-videk egyediili kiszakftasat (es nyugati tombbe integ- 
ralasat) inkabb tehertetelnek Mte. Ezzel szemben elkepzelhetonek tartotta egesz Nyu- 
gat-Nemetorszag (nyugat-) europai integraciojat, megha abban bizonyos veszelyeket 
is latott, a „nemet nemzeti karakterbol fakadoan. „Ha a nemeteket meg akarjuk nyer- 
ni a Nyugatnak— erveltTroutbeck—, akkor anyagi (eletszinvonalbeli) engedmenyeket 
kell nekik tenniink, sot lehet, hogy az osszes veliik szemben ervenyesitett biztonsagi 
intezkedest is fel kell adnunk. Nyugat-Nemetorszag bizonyara sajat hadsereget kovetel 
majd elsokent ezen egyuttmukodes fejeben.” Troutbeck szerint, ha a Nyugat hajlando 
megfizetni ezt az arat, akkor e politika sikeres lehet. A „nyugati strategiaval” szemben 
komoly fenntartasokat fogalmazott meg a parizsi brit kovet, DuffCooper, aki szerint 
ez az elkepzeles (tudniillik, hogy a nyugati nemet zonakat egyesftsek es „felepftsek” a 
Szovjetunio ellen) aligha erdemelt figyelmet, hiszen „Frankenstein megtanitott ben- 
niinket arra, hogy nem erdemes szornysziilotteket fabrikalni.” 7 

A kiilugyi allamtitkar-helyettes, 01iver Harvey egyebkent is val6szinutlennek tar- 
totta, hogy a „nemetek valaha is beletorodnek orszaguk allandosult felosztasaba. 
Illuzio volna olyan Nyugat-Nemetorszagra gondolni, amely hosszutavon nem egye- 
siil ismet Kelet-Nemetorszaggal.” Harvey emlekiratabol emellett a szovjet Nemetor- 
szag-politika ellentmondasossaga olvashato ki: „vilagos, hogy a szovjet kormany maga 
sincs tisztaban nemet celjaival. Egyreszt szigoruan ragaszkodik Potsdamhoz, s a SED 
segftsegevel megkfserli egesz Nemetorszagot uralma ala vonni. Masreszt pedig »vas- 
fiiggony« politikajukkal a szovjetek gordftik a legnagyobb akadalyt a nemet egyseg 
ele. A szovjetvezetes ugyanis attol tart, hogy a nemet hadipotencialt egy O roszorszag 
elleni nyugati tamadas szolgalataba allitjak... A szovjetek nem sziintetik meg a vasfiig- 
gonyt mindaddig, mi'g bizonyosak nem lesznek abban, hogy egesz Nemetorszagot 
ellenorizhetik. Benniinket is nyugtalam't a nemet hadipotencial, s annak veszelye, 
hogv a szovjetek altal ellenorzott Egysegpartot a N>ngat ellen hasznaljak fel. Meg 
nagyobb a veszelye azonban annak, hogy ez a zsdkutcds heiyzet tartossa valik, s mikoz- 
ben mindket fel szavakban elkotelezi magat Nemetorszag egysege mellett, a kolcsonos 
bizalmadansag miatt egy jottanyira sem lazitjak ellenorzesiiket sajat zonajuk folott.” 

Ami ezen aldatlan helyzetbol valo lehetseges kiutat illeti, Harvey szerint (a nyuga- 
ti hatalmak) „fontos adukkal rendelkeznek ahhoz, hogy letrejohessen a megegyezes a 
szoyjetekkel: felkinalhatjak a Ruhr-videk ellenorzeseben valo (szoyjet) reszvetelt a 


keleti zona megnyitasaert cserebe.” A szovjet zona megnyitasat azonban Harvey a 
szovjetek„halogato taktikaja” miatt „hosszadalmasnak es neheznek” ftelte: „aszovjet 
vezetes talan azt remeli, hogy e taktika kifarasztja a brit es amerikai kozvelemenyt, s 
ezaltal eleri, hogy az (angolszaszok) veget vetnek a nemetorszagi „veszedelmes iizlet- 
nek”, feladjak pozfciojukat Nemetorszagban, melyeket majd a szovjet kormany es a 
kommunistak foglalhatnak el...” Harvey szerint „vegzetes” lenne, ha (Nagy-Britan- 
nia) feladna pozi'ciojat megszallasi ovezeteben, mielott atfogo nemet rendezesre ke- 
riilne sor:” „Ha kivonulunk a zonankbol—l'rta —, a szoyjetek rogvest bemennek oda. 
Meg evi 80 millio font sterling (a brit zona eves koltsegvetese) sem tul nagy ar 
ahhoz, hogy a kommunizmust megalli'tsuk az Elbanal.” 8 

Negykatalmi igazgatds lielyett „nyugati strategia” (1946. aprilis) 

A brit kulugyminiszteriumban 1946. aprilis 3-an fontos iilesre keriilt sor. Bevin 
kiiliigyminiszter, a kabinetben a nemet iigyekert felelos miniszter, James Hynd es 
legkozvetlenebb munkatarsaik megvitattak a brit Nemetorszag-politika lehetseges 
iranyait. Sir Orme Sargent ertekelesebol kiindulva, aki szerint „Nemetorszag egesz 
keleti fele es Kelet-Europa visszavonhatatlanul el fog veszni, es Oroszorszaghoz ke- 
riil”, a brit torekvesek, a negyhatalmi katonai kormanyzas, es i'gy a „potsdami elvek” 
elhagyasara iranyultak. A nemet iigyekert felelos miniszter, James Hynd osszefoglal- 
va hozzaszolasat kijelentette: „...a kerdes az, vajon most tovabb kell-e lepniink, es 
felallitanunk egy nemet kormanyt megszallasi ovezetiinkben, amely a szuverenitas 
minden formajaval rendelkezik, beleertve a gazdasagi hatalmat is”. Amikor tobben 
megjegyeztek, hogy ez Nemetorszag felosztasahoz fog vezetni, es Bevin kuliigymi- 
niszter hozzafuzte, hogy „mindez nem mas, mint a nyugati tomb fele valo haladas, 
ami egyenlo lesz a haboruval”, Sir Orme Sargent ramutatott: „az egyetlen alternativa 
minderre a kommunizmus eloretorese a Rajnaig.” 9 

Igaz, a nemetorszagi brit megszallo hatosagok hivatalnokai a Foreign Office tapo- 
gatozasara, hogy „a nyugati megszallasi ovezeteket valamifele egyseges iranyftas ala 
helyeznek”, azt valaszoltak, hogy ez „mindent hatterbe szon'to osszeiitkozest ered- 
menyezne az oroszokkal.” Raadasul „(e politika) teljesen lehetetlen lenne vilagos 
amerikai kormanyzati tamogatas nelkiil... egeszen biztosra veheto, hogy a jelenlegi 
amerikai kepviselo a nyugati zonak egyseges iranyi'tas ala helyezese ellen ervelne.” 
Bevin lgy arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az amerikaiakat „magunk mellett kell 
tudni”, akarmilyen politikat kovessenek is a jovoben Nemetorszagban. Az ules reszt- 
vevoi masreszt arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy sziilcseges erosfteni Nemetorszag 
foderalista szerkezetet azert, hogy nagy es eros tartomanyok letrehozasaval a leheto 
legnagyobb mertekben gyengi'tsek a kesobbi (esetleg a kommunistak altal dominalt) 
egyseges, kozponti nemet kormanyt, amelynek „semmi koriilmenyek kozott nem 
szabadna a tartomanyi autonomiakat csorbfto jogokat biztosi'tani.” 
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Mielott azonban vegleges dontesek sziilettek volna a nemetorszagi brit strategia- 
rol, a kuliigyminiszter nagy jelentosegu dokumentumot terjesztett elo a kormanyzat 
szamara, 6sszefoglalva a btit diplomacia elott allo alternatfvakat es az abbol fakado 
kovetkezteteseket. Az 1946. majus harmadikai eloterjesztes volt az elso komoly ta- 
nulmany a Nemetorszagot erinto hosszu tavu kilatasokrof amely a Kabinet ele ke- 
riilt a haboru vege ota es az elso igazi lehetoseg Bevin kollegai szamara, hogy az 
abban felvetett sarkalatos problemak teljes skalajat megvitassak. Az eloterjesztes sok 
tekintetben az elso szdmu forrds szerepet tolti be Nagy-Britannia Europaban kovetett 
feltartoztatasi politikajat illetoen. Az alapkerdes az volt: a brit politika vajon „egy 
egyseges (bar foderativ) Nemetorszag fele haladjon-e tovabb, vagy ismerve az oro- 
szok magatartasat es a kommunista dominancia veszelyet Nyugat-Nemetorszagban, 
inkabb torekedjen egy nyugati nemet allam (vagy allamok) megteremtese fele, amely 
befolyas szempontjabol kedvezobb terep lenne szamara.” A potsdami formula nem 
vezetett sikerre, mivel a kozponti negyhatalmi kormanyzat „csak akadozva muko- 
dik, es a kormanyzas terhe kezd atcsuszni a megszallasi ovezetekre, amelyek lgy kvazi 
fiiggetlenekke valnak.” 

Azutan a Bevin altal aprilis 3-an felvetett ket megoldasi javaslat keriilt reszletes 
kifejtesre. A „nyugati valtozat szerint a brit vagy mindharom nyugati megszallasi 
ovezet egy kiilon egysegge szervezodne, amely a jovore nezve folyamatos felosztast 
jelentene. Ezert ez a valtozat melyrehato kovetkezmenyekkel jarna mind Nemetor- 
szagra, mind Europa egeszere nezve. A vasfiiggony egyszer es mindenkorra lehulla- 
na, es a szovjet megszallasi ovezet, Berlin es Kelet-Europa „visszaszerezhetetlenul” a 
Szovjetuniohoz kerulne. Mindez uj penz bevezetesehez, uj allampolgarsaghoz es egy- 
szer talan meg egy nyugati nemet hadsereg megalakitasahoz vezetne, hiszen az uj 
orszagnak egy szoyjetellenes tomb reszeve kellene valnia. Az orosz valasz erre a„nyu- 
gati” strategiara talan az Egyesiilt Nemzetek Szervezetenek veget is jelentene. A ne- 
met nep ellenallasat kezdetben meg korlatok koze lehetne talan szoritani, de „a ne- 
met egyseg gondolata olyan alapveto teny, amely evszazadokon keresztiil fennma- 
radt es valoszinutlen, hogy ezt holmi mestersegesen krealt allam el tudnahalvanyltani.” 

Masreszrol viszont a „nyugati valtozat jelentos tanubizonysagat adna a nyugati 
vilag eltokeltsegenek. Jelezne annak szandekat, hogy a kommunizmust megallitsak 
az Elbanal es veget vessenek az orosz befolyas terjedese es a kommunizmus jelentette 
kettos fenyegetesnek. A nemetek donto tobbsege valoszinuleg iidv6zolne egy ilyen 
lepest (a megcsonkitottsag atka ellenere is), ha ez egyiitt jarna a nemet iparrol szolo 
egyezmeny ervenytelenitesevel, es a jovatetelekrol valo lemondassal: „latva eltokelt- 
segunket, hogv meg\ r edjuk oket az oroszoktol, mindinkabb bekapcsolodnanak sajat 
orszaguk tijboli iranyitasaba. Bevin szerint ket alapveto leltetele volt a „nyugati 
valtozat sikerenek. Az egyik, hogy „uj lendiiletet keliett adni a nepessegnek az elel- 
miszer fejadagok kielegito szintre emelesevel, megha 2—3 evig is eltart, mig Nyugat- 
Nemetorszagot onellat6va tesszuk.” A masik, hogy e tervhez biztositani keliett az 
Egyesult Allamok folyamatos es teljes penziigyi es katonai tamogatasat. 10 


Bevin es kollegai ennek ellenere kezdettol fogva tisztaban voltak azzai, hogy ezen 
„nyugati” politika nem lesz a legolcsobb valtozat a britek szamara. Bevin azonban 
kifejtette a Kabinetnek, hogy nem lehet arrol szo, hogy Nagy-Britannia feladja nagy- 
hatalmi kotelezettsegeit, mert „konnyu - figyelmeztette koilegait - tiilzottan leegy- 
szerusfteni a dolgot, es ugy tekinteni, mint valasztast a megszallas es ellenorzes to- 
vabbfolytatasa es a Nemetorszagbol val6 kivonulas kozott, es lgy nemi megtakantast 
elerni... HakivonulunkNemetorszagb6l, ketsegtelenlil megtakarithatnank magunk- 
nak nemi koltseget, am vajmi keves beleszolasunk lenne abba, hogy milyen nemet 
hatalom, peldaul naci vagy kommunista huz hasznot ebbol... nem vagyunk abban 
a helyzetben, hogy atengedjiik a terepet Oroszorszagnak.” Bevin szerint azonban ha 
a brit politika „arra a meggyozodesre jut, hogy fel kell adnia az egyseges Nemetor- 
szag gondolatat”, akkor is nagyon ovatosan kellene cselekednie, s mindent el kellene 
kovetnie, hogy a „szakitas felelosseget kizarolag az oroszokra hantsa.” u Igaz, mielott 
a nyugati kancellariakban vegkepp eldolt volna a szoyjet szandekok ertelmezeserol 
folytatott vita, s mielott ezen „ovatos” brit politika meghozta volna elso eredmenye- 
it, Byrnes amerikai kulugyminiszter meg latvanyos kiserletet tett a mailadozo szo- 
vetseg osszeforrasztasara. 
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V. 


A parizsi kulugyminiszteri konferencia 
(1946. aprilis-junius) 
es Bizonia letrehozasa 

Amikor 1946. aprilis 25-en Parizsban osszeiilt az lijabb kiilugyminiszteri konfe- 
rencia, aTkeTimes kommentarja szerint „ez (yoit) az utolso lehetoseg arra, hogy 
a szoyetseges hatalmak egyuttmukodeseyel uj, mukodo yilagrendet hozzanak let- 
re. Ha nem sikerlil megegyezniiik — frta aTimes —, elkeriilhetetlenul a vilag erdek- 
szferakra, sot ellenseges tombokre osztasara torekednek majd.” Bar Nemetorszag 
a szovetseges hatalmak egyuttmukodesenek legfobb probatetelet jelentette, a ne- 
met kerdes (meg) nem szerepelt kozponti kerdeskent a kiilugyminiszteri konfe- 
rencia napirendjen; a kiiliigyminiszterek ehelyett a „volt ellenseges orszagokkal ,> 
kotendo bekeszerzodesek reszleteit kivantak megvitatni. 

A brit politika Parizsban meghatarozo feladatanaJk azt tekintette, hogy ovatosan 
bar, de meggyozze az amerikaiakat a Londonban immar veszedelmesnek ertekelt 
szoyjet szandekokrol, s megnyerje Washingtont az un. „nyugati” strategia szamara 
ugy, hogy az hamarosan gyakorlati (amerikai) elkotelezettsegben is testet oltson. 
Byrnes amerikai kulugyminiszter szinten ugy erkezett Parizsba, hogy valamilyen at- 
torest erjen el nemcsak a bekeszerzodesek, de Nemetorszag iigyeben is. 

Bymes kulugyminiszter javaslata Nemetorszdg semlegesUesere 
(1945. december) 

Byrnes kulugyminiszter, mint arra utaltunk, 1945 juiiusa - hivatalba lepese - ota 
szamtalan forumon torekedett arra, hogy a szovetseges hatalmak egyiittmukodese- 
nek fenntartasaval a „szabadsag es fuggetlenseg ertelmes merteket” valosftsak meg 
Kelet-Kozep-Europaban, amely tersegben egyebkent 6 sem kerdojelezte meg a szov- 
jet strategiai—biztonsagi vezeto szerepet. A parizsi iilesen nyilvanvaloan a „jaltai el- 
vek kiegeszitesenek es a malladozo szovetseg megerosftesenek szandeka vezerelte 


Byrnes azon szerzodesajanlatat, amely az egyesitett Nemetorszagot „egy generaciorct” 
(25 evre) demilitarizdlta e's semlegesitette volna. Igy a szovetsegesek altal „kozosen 
ellenorzott nemet semlegesseg” gondolata, kiegesziilve a kelet-europai „nyitott szfe- 
rara” vonatkozo elvekkel (ott elismerve a szovjet hegemoniat, am „elfogadhato kor- 
latok” koze szorftva) az amerikai politikaban is 1946 tavaszan erlel6do feltartoztatdsi 
politika alternatwdjanak ertekellieto. 1 

A Nemetorszag lefegyverzeset garantalo negyhatalmi szerzodes otlete eredetileg 
Vandenberg szenatortol szarmazott, aki azt eloszor 1945 januarjaban vetette fel — 
fokent azert, hogy ekkeppen gyozzek meg a Szovjetuniot: nem sziikseges a Kelet- 
Kozep-Europa folotti kizarolagos szovjet hegemonia ahhoz, hogy a szovjetek biz- 
tonsagra tegyenek szert Europaban. Ezt a gondolatmenetet elevenitette fel Byrnes, 
aki meg volt gyozodve arrol, hogy ez a negyhatalmi megegyezes nemcsak a nemet 
iigyekben eredmenyezne enyhiilest a szovetsegesek kozott, de a kozottiik levo tobbi 
vitas kerdes megoldasahoz is kedvezo felteteleket teremtene. Hiszen ha sikeriil meg- 
egyezniiik Nemetorszag tartos demilitarizalasarol, a szovjetek sziintelen „biztonsagi 
ervekre” valo hivatkozasa Kelet-Europaban (es a szoyjet megszallasi ovezetben) sziik- 
segkeppen veszit majd erejebol. Ahogyan Charles Bohlen (az amerikai delegacio 
tagja a parizsi iilesen) 1946. aprilis 28-i emlekirataban fogalmazott: „Ha Molotov 
elutasftja ezen ajanlatot, ezzel beismeri, hogy (a Szovjetunio) expanziora, es nem biz- 
tonsagra torekszik... a vilag moralis kozvelemenye legalabb szembesiil a valosaggal — 
es kesziilhet a kovetkezmenyekre.” 2 

1945 decembereben a kiilugyminiszterek tanacsa Moszkvaban ulesezett. Ez alkal- 
mat teremtett Byrnesnek, hogy harom alkalommal is talalkozzon Sztalinnal, es sze- 
melyesen terjessze elo neki Nemetorszag negyhatalmilag ellenorzott demilitarizala- 
sanak tervet. Sztalin sokkal pozitivabban kozelitette meg ezt az elkepzelest, mint 
korabban Molotov a londoni konferencian. Ha hihetiink Byrnes jelentesenek: „me- 
legen tamogatta azt”. Ezen tamogatason felbuzdulva az amerikai kuliigyminiszter 
1946 februarjaban elkeszftette szerzodestervezetet, amelyet februar 14-en elkiildott 
Molotovnak, Bevinnek es Bidauk-nak. 

Az optimista Byrnes arra szamitott, hogy mindharom kormany tamogatja majd 
ezt az elkepzelest. Annal inkabb meglepte, hogy javaslatara majd ket honapig sem- 
milyen valasz nem erkezett az europai f6varosokbol. A parizsi amerikai kovet tobb- 
szori siirgetesere aprilis 15-en vegre megsziiletett a francia valasz: Bidault tamogatta 
azt, hogy a tervezetet a parizsi kiilugyminiszteri konferencian nem-hivatalos keretek 
kozott vitassak meg; am hozzatette: „Nemetorszag hosszu tavii leszerelesenek meg- 
oldasat nem lehet elvalasztani az ezzel osszefiigsn dontesektol, amelvek meghataroz- 
zak Nemetorszag jovobeni statuszat, es teriileti, katonai, valamint gazdasagi intezke- 
desekkel szavatoljak a szovetseges hatalmak biztonsagat.” 3 Masszoval, a franciak nem- 
igen hajlottak arra, hogy e szerzodes fejeben feladjak korabbi nemet koveteleseiket. 

1946. aprilis 16-an Byrnes Molotovtol is valaszt kert, mikozben nem mulasztotta 
el, hogy megemlitse Sztalin (1945. decemberi) pozitiv valaszat, es azt, hogy az egesz 
tervezetet tulajdonkeppen Sztalin batoritasara kezdemenyezte. Negy nappal kesobb 
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Molotov hajlandonak mutatkozott arra, liogy Parizsban „velemenyt csereljenek” a 
Byrnes-fele tervezetrol, am kifejtette, hogy „e javaslattal szemben a szovjet kormany- 
nak komoly fenntartasai vannak”. Az amerikai kiilugyminiszter egyediil Londonbol 
kapott tamogatast: aprilis 19-en Bevin ertesftette, hogy „ofelsege kormanya melegen 
udvozli a nemet lefegyverzesre vonatkozo tervet, es azt nagyon hasznos kiindulasi 
alapnak tekinti azt a tovabbi targyalasok szempontjabol.” 4 Igaz, mig a francia valasz 
kiabrandito volt, es a szovjet nem sok jot lgert, addig a Foreign Office hozzaallasa 
csalokanak bizonyult. Amikor 1946. aprilis 25-en megkezdodott a parizsi konfe- 
rencia, Byrnes aligha sejtette, hogy a moszkvai talalkozo ota a britek nemet-politika- 
ja alapjaiban ertekelodott at. 

Kmnan „hosszu tdvirata” es az amerikai feltartoztatdsi politika kezdetei 
(1946. februar) 

Mint arra korabban utaltunk, a potsdami konferencia utan, 1945 masodik fele- 
ben az amerikai diplomatak Franciaorszagot tekintettek a nemet rendezes legna- 
gyobb kerekkotojenek. Azonban 1946 februarjatol egyre novekvo aggodalommal 
ertekeltek a Szovjetunio Nemetorszagra vonatkozo szandekait is. Clay tabornok poli- 
tikai tanacsadoja, Robert Murphy 1946. februar 24-i elemzeseben arra figyelmezte- 
tett, hogy a francia obstrukcios politika nagyonis a szovjetek kezere jatszhat, hogy 
„megszilardftsak helyzetiiket megszallasi ovezetukben, mielott a (kesobb letrehozando) 
kozponti nemet intezmenyeket orosz ellenorzes ala vonjak... ” 5 Murphy tavirata ha- 
rom nappal kesobb erkezett Wasbdngtonba a moszkvai amerikai Iigyviv6, George 
Kennan „hosszu taviratanal”, amely mertekadoan jarult hozza a Szovjetunioval szem- 
beni amerikai politika atertekelesehez, az un. feltartoztatasi doktrina megsziiletesehez. 6 

Meggyozodye a Szovjetunio es a kiilvilag lenyegi szembenallasanak axi6majarol, 
illetve a tartos kooperacio lehetetlensegerol, Kennan mar a haborii alatt keseruen 
tamadta Roosevelt elnok egyiittmukodesi politikajat, es 1944-1945 fordulojan is- 
metelten osztonozte Harriman moszkvai kovetet, hogy Amerika fogadja el a vilag 
erdekszferakra osztasat, es mozgositsa az amerikai kozvelemenyt az uj ellenfel, a Szov- 
jetunio ellen. Altalanos meghallgatasra es elismeresre az amerikai politikan beliil 
Kennan 1946 februarjaban megfogalmazott „hosszii tavirataval” talalt, amelyben a 
szovjet vezetes agresszwitdsdt es mind nyilvanvalobba valo bizalmatlansagat nem az 
aktualis politikai helyzet kovetkezmenyenek, hanem a szoyjet rendszer inberens alko- 
toreszenek tekintetre: „MiiItbeIi es jelenlegi poziciojanak koveteImenyei a szovjet ve- 
zetest arra szoritjak — frta Kennan —, hogy olyan dogma alapjan ertelmezze a kulvila- 
got, amely szerint az gonosz, ellenseges es fenyegeto, de ugyanakkor olyan lappango 
betegseg metelyezi, mely arra l'teli, hogy egyre fokozodo belso kuzdelmek szakitsak 
szet, mfg veglil a „szocializmus” megerosodo hatalma megadja neki a kegyelemdo- 
fest, s az atengedi helyet egy uj es jobb vilagnak.” 


Kennan nezete szerint az ellenseges kapitalista kiilvilag dogmaja fiiggetlen a szov- 
jet vezetes tenyleges haborus tapasztalataitol; kovetkezeskeppen az amerikai politika 
megoly nagy egyiittmukodesi keszsege sem kepes tompitani a szovjet politika ag- 
resszivitasat, mivel olyan politikai erorol volt ittszo, amely „fanatikusan vallotta, hogy 
Amerikaval nem johet letre tartos modus vivendi, hogy kivanatos es sziikseges szet- 
ziizni az (amerikai) tarsadalom harmoniajat es eletfelfogasat, az (Egyesiilt Allamok) 
nemzetkozi tekintelyet ahhoz, hogy a szovjet hatalomnak biztonsagot teremtsenek.” 7 

1946 februarjaban-marciusaban a szovjet politika megiteleset illetoen Washing- 
tonban megkezdodott a „Riga-axiomak” felertekelodese es a kompromisszumkere- 
ses helyett az „oroszolckal szembeni kemeny banasmod” hfvei kerekedtek feliil. Alio- 
gyan Truman elnok fogalmazott Moszkvabol hazatero kiiliigyminiszterenek: „Ele- 
gem van a szovjetek babusgatasabol.” Amikor 1946 januarjaban - a moszkvai kiil- 
iigyminiszteri konferencia hatarozatainak megfeleloen—Londonban a kiiliigyminisz- 
terhelyettesek megkezdtek a bekeszerzodesek elokesziteset, az amerikaiak szemeben 
ez a targyalas is a szovjet magatartas megftelesenek egyik mercejeve valt. 

Az amerikai kepviselo, James Dunn, 1946. februar 27-i jelentese szerint azonban 
a bekeszerzodesek elokeszitese nem a nyugati szovetsegesek „szorgalmatol es elszant- 
sagatol”, hanem „kizarolag a Szoyjetunip akaratatol” fiiggott. „Celunk Olaszorszag- 
ban es a balkani dllamokban (Dunn Magyarorszagot is ide szamftotta), hogy olyan 
szabalyozast teremtsiink, amely ezen orszagokban lehetove teszi a gazdasagi es poli- 
tikai stabilitas helyreallitasat, valamint kiilfoldi befolyastol fiiggeden kormanyoklet- 
rehozasat... A legkevesbe sem hiszem — lrta Dunn —, hogy a szoyjet kormany osztja 
e celokat, sot lassan meggyozodom arrol, hogy (a szovjet) celok ezzel homlokegye- 
nest ellenkezoek, s a legkevesbe sem all az oroszok erdekeben, hogy segftsenek a 
stabilitas visszatereseben — Olaszorszagban biztosan nem, ami pedig a Balkan alla- 
mait illeti, ugy tunik, (a Szovjetunio) csak arra torekszik, hogy babkormanyokat 
bozzon letre.” 8 

Nemetorszag tekinteteben, a mar emlftett Murphy-tavirat ramutatott, hogy a gaz- 
dasagi okokon tul „siirgeto politikai ervek is szolnak a (nemetorszagi) francia obst- 
rukcio megtorese mellett, mivel a szoyjet kormany es a nemet kommunista part 
toket kovacsol a jelenlegi zsakutcas helyzetbol es a nemet egyseg (egyeduli) bajnoka- 
va valik.” A State Department europai tigyekkel foglalkozo igazgatoja, Matdiews, a 
kozponti nemet kormanyt illetoen Kennan velemenyere volt kivancsi, akinek tekin- 
telye jelentosen megnott a „hosszu tavirat” washingtoni fogadtatasa ota. 

1946. marcius hatodiki valaszaban Kennan egyetertett azzal, hogy „az oroszok- 
nak kapora jott a francia ellenallas a nemet kozponti kozigazgatassal szemben.” 
Figyelmeztetett azonban, hogy „a szovjetek csak akkor egyeznenek bele egy koz- 
ponti nemet kormany megteremtesebe, ha bizonyosak lennenek abban, hogy el- 
lenorizni tudjak.” Ezert az amerikai Nemetorszag-politika lehetseges kilatasairol 
Kennan megallapftotta: . .egy egyseges es szuveren, a nyugat-europai eletmodba 
illeszkedo Nemetorszagnak, mint ftiggetlen es onmagat becstilo egysegnek a lehe- 
toseget akkor veszitettiik el, amikor a britekkel egyiitt elfogadtuk az Odera-Neisse 
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vonalat, mint Nemetorszag jovendo keleti hatarat... e dontesiink utan csak ket 
lehetoseg koziil valaszthatunk: lehetove tessziik egy nevlegesen egyseges, tenylege- 
sen azonban a szovjet befolyasnak es ternyeresnek szelsosegesen kiszolgaltatott Ne- 
metorszag letrejottet, vagy levonjuk ajceletrol kezdemenyezett felosztas folyama- 
tanak logikus kovetkezmenyeit es megkfsereljuk Nemetorszag nyugati zonajat 
megmenteni, a keleti befolyassal szembeallftani, es inkabb Nyugat-Europa nem- 
zetkozi rendjebe, mintsem egy egyseges Nemetorszagba integralni. Meg vagyok 
gyozodve arrol — lrta Kennan — hogy az oroszok abban biznak, ha Csonka-Neme- 
torszagot az Odera—Neisse vonaltol nyugatra egyetlen adminisztracio alatt egyesi- 
tik, ott nem lesz egyetlen politikai ero sem, amely ellenallhatna az Oroszorszag 
altal tamogatott baloldali blokk erejenek.” 9 


A Bymes-terv kudarca a parizsi kulugymmiszteri konferencidn 
(1946. majus) 

Byrnes kiiliigyminiszter eloszor nemigen hitt a Kennantol szarmazo Nemetor- 
szag-tezisekben, ezert is szorgalmazta semlegesitesi tervet. Raadasul, a javaslat logi- 
kajabol fakadt, hogy azt Byrnes a szovjet diplomacia nemet celjainak „tesztelesere” 
szanta. Ez a magyarazata annak is, hogy Iatva a parizsi konferencia kezdeti iileseinek 
elkeseredett vitait, Byrnes feladta eredeti szandekat, hogy csak informalisan, mint- 
egy az iilesek margojan vitassak meg semlegesftesi tervet. Ehelyett ligy dontott, hogy 
hivatalos konferencia-dokumentumkent nyujtja be javaslatat. 

Amikor azonban 1946. aprilis 29-en a konferencia ele terjesztette szerzodesterve- 
zetet, Byrnes-nek csalodassal kellett tapasztalnia, hogy nemcsak francia, de brit kol- 
legaja sem lelkesedik igazan e tervert. (Mint kiderult, Bevin kivalt azt fajlalta, hogy 
javaslatat elozoleg nem egyeztette a britekkel.) Megis mindketten hajlandonak mu- 
tatkoztak, hogy megkezdjek a targyalasokat e tervezetrol. Molotov kiiliigyminiszter 
azonban elutasitotta az amerikai javaslatot; ehelyett inkabb a „potsdami megallapo- 
dasok kovetkezetes vegrehajtasat szorgalmazta (a szovjet jovateteli igenyek megfele- 
16 kielegiteset es a Ruhr-videk negyhatafmi ellenorzeset ertve ez alatt). Ugy tunik, a 
szovjetvezetes ez ido tajt meg bizott abban, hogy az Europaban allomasozo amerikai 
egysegeket hamarosan visszavonjak, es az amerikai erdeklodes altalaban is alabbhagy 
az europai kontinens irant. 10 

Aligha meglepo hat, hogy a kiiliigyminiszterek eles hangu szovaltasai a bekeszer- 
zodesek ugyet sem vittek elore. A konferencia elnapolasa elott, a majus 15-16-i 
iiiesen a kulugyminiszterek ismet Nemetorszagrol targyaltalc. Amikor a Ruhr-videk 
sorsa keriilt a vitak kozeppontjaba, Bevin megjegyezte, hogy azt nem lehet elvalasz- 
tani az egyseges nemet rendezes kerdeseitol Molotov erre azzal ervelt, hogy „Pots- 
damban a britek azert nem akartak foglalkozni a Ruhr-videkkel, mert a franciak 
nem voltak ott, most azonban jelen vannak a franciak is..Raadasul, „mindenfele 
hireszteleseket hallani egy Ruhr-adminisztracio terverol is” — fuzte hozza a szoyjet 


kulugyi nepbiztos. Bevin elesen megjegyezte: „inkabb azt szeretne tudni, mi torte- 
nikSzaszorszagban,Thiiringiaban es a keleti zonaban.” Ezutan, hogy Idterjen Molotov 
zavarba ejto kerdezoskodese elol, a konferencia legagresszivabb tamadasat intezte a 
szovjet politikus ellen, emlekeztetve ot, hogy „ofelsege kormanya csak a legteljesebb 
kolcsonosseg alapjan hajlando egyiittmukodni e kerdesekben, s szeretne ramutatni, 
hogy nemcsak a Ruhr-videk, de Szilezia is figyelmet erdemel, mert az szinten oriasi 
gazdasagi jelentosegu Europa szamara... (a brit kormany) meg nem kotelezte el 
magat vegervenyesen Nemetorszag keleti hatara mellett — hacsak nem megszallasi 
zonahatarkent —, ebben a vegso szot majd a bekekonferencianak kell kimondania. 

Semlegesftesi tervenekkudarcabol Byrnes kiiliigyminiszter meg nem akart messze- 
meno kovetkezteteseket levonni a szovjet politika szandekait illetoen. Majus elsejen, 
negyszemkozti talalkozojukon afranciakiilugyminiszternek is feltette a kerdest; mire 
torekszik a Szoyjetunio: biztonsagra vagy expanziora. „Val6szmuleg biztonsagra ter- 
jeszkedes segftsegeyel” - valaszolta Bidault, aki igyekezett mindent megtenni, hogy 
fokozza Byrnes szovjetek iranti bizalmatlansagat: „Az Egyesiilt Allamok energikus 
ellenallasa hijan hamarosan kozakokat lathatunk a Concorde-teren” — ismetelte el 
tobbszor a francia kiiliigyminiszter a beszelgetes folyaman. 12 

Ellentetek ajovatetel es Nemetorszdg gazdasdgi ujjdepitesenek kerdeseben 

Jollehet a negy megszallo hatalom mindegyike elfogadta az olyan altalanos alap- 
elveket, mint biztonsagi garanciak, nemet jovateteli kotelezettseg vagy a stabil ne- 
met gazdasag elve, am jelentos kiilonbseg mutatkozott kozottiik ezen elvek megva- 
losftasat illetoen. A szoyjet politika legfobb celkituzeset a nemet jovateteli szallita- 
sok jelentettek, es ugyanakkor igyekeztek minel alacsonyabb szinten tartani a nemet 
ipar volumenet. A francia megszallo hatosagok a nemet eroforrasokat elsosorban a 
francia ujjaepites es gazdasagi fellendiiles szolgalataba szandekoztak allitani, mfg az 
angolszasz hatalmak a nemet gazdasag viszonylag gyors iitemu helyreallitasaval ki- 
vantak csokkenteni a megszallas egyre novekvo penziigyi terheit. 

Nem nelkulozte az ironiat, hogy a Kontrollrat francia kepviseloi 1946 januarja- 
ban ezen harom megkozelitesmod mindegyiket biraltak: a szoyjet ervelesmodot azert, 
mivel ugy tartottak, hogy a nemet gazdasag rombadontese majd Europa tobbi re- 
szen is gazdasagi es tarsadalmi elegededenseget valt ki; az angolszasz politikat azert, 
mivel ezaltal elveszne Nemetorszag hatekony ellenorzesenek lehetosege; vegiil pedig 
sajat francia kormanyuk politikajat azert, mivel Parizs nem adott valaszt aria prob- 
lemara, hogyan lehet a hetvenmillios Nemetorszag lakossagat foglalkoztatni azutan, 
hogy nehezipari eroforrasait Franciaorszaghoz csatoltak. Figyelemremelto modon, 
Koenig tabornok stabja legjobb megoldasnak a nemet nepesseg jelentos reszenek 
Franciaorszagba torteno deportalasat tartotta; ezt az elvet ugyan 1944-45 folyaman 
tobben javasoltak Franciaorszagban, azonban azt (Koenig tabornokon kivul) valoja- 
ban senki sem tekintette igazan komoly lehetosegnek. 
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1946. marcius 28-an liosszas alkudozas utan a Kontrollraton belill sikeriilt meg- 
allapodni a nemet ipar szintjet illetoen. Meghatarozo mutatokent az aceltermeles 
szintjet evi 5,8 millio tonnaban allapftottakmeg; a britek ettol egy sokkal magasabb 
szintet szerettek volna elerni am a SZET Szovjet kepviseloi ezt is tulzottnak tartottak. 

Byrnes majus 9-en fontos emlekiratot kapott Wasliingtonbol, amelyben Dean 
Aclieson ugyvezeto kiilugyminiszter azt ajanlotta, hogy a semlegesitesi szerzodesen 
kiviil konkret kerdesekkel kiserelje meg a szovjeteket ailasfoglalasra birni a szovetse- 
ges hatalmak Nemetorszag-politikajanak legsiirgetobb problemaival kapcsolatban. 
Ez az emlekirat csak megerositette a kiiliigyminisztert szandekaban, hogy lijabb „pro- 
ba ala vesse a szovjetek nemet politikajat. Ezert a majus 15-i iilesen javaslatot tett: a 
kiilugyminiszteri konferencia nevezzen ki kuldnmegbimttakatzzdibbl kerdesek meg- 
vizsgalasara: (i) aRuhr- es aRajna-videkjov6je, nemzetkozi ellenorzese; (ii) egyseges 
export-import terv egesz Nemetorszagra kiterjedoen; (iii) kozponti nemet kozigaz- 
gatasi apparatus felallitasa, megpedig 90 napon beliil, amely lehetove tenne Nemet- 
orszag gazdasagi egysegkent torteno kezeleset; (iv) az aruk szabad aramlasanak meg- 
teremtese, a zonak kozotti „mesterseges akadalyok” felszamolasa; (v) a nemet nyuga- 
ti hatar veglegesitese. 

Azert, hogy javaslatat vonzobba tegye a franciaknak, Byrnes biztosftotta Bidault-t 
szamithat a Saar-videkre vonatkozo francia igenyek tamogatasara, ha hozzajarul a 
kiilonmegbizottak felalhtasahoz. Molotovnak pedig jelezte, hogy a szovjetek pozitiv 
valasza eseten ismet megindulhatnak a jovateteli szallitasok a nyugati zonakbol. Ezen 
szallitasokat Clay tabornok epp egy zonakon tulmutato, egyseges export-import 
gazdasagi program siirgetese vegett fiiggesztette fel 1946. majus 3-an az amerikai 
zonaban. 

Byrnes masodik „tesztje a szoyjetek nemet politikajanak tisztazasara talan tneg vila- 
gosabb eredmenyt hozott, mint az aprilis vegi semlegesitesi terv elutasitasa. Molotov 
egyszeruen elutasitotta , hogy kiilonmegbizottakat nevezzenek ki a nemet problemak 
tisztazasara es egy esetleges nemet bekeszerzodes elokeszitese celjabol. Elutasfto ma- 
gatartasa kollegai szemeben annal sertobb lehetett, mert semmifele, meg oly atlatszo 
kifogast sem keresett a „nem indoklasara. A szovjet kiiliigyi nepbiztos kiilonos visel- 
kedese csak egyetlen kovetkez tetest engedett meg Byrnes es kollegai szamara: a kozel- 
jovoben a szoyjet kormany nem ohajtja a nemet problemak erdemi megyitatasat. 13 

Bevin ezen elutasfto magatartas okat abban latta, hogy „(Moszkva) ameddig csak 
lehet, megprobalja kesleltetni a Nemetorszagra vonatkozo dontesek megsziileteset. 
Mar elegge megszilarditotta politikai helyzetet sajat megszallasi ovezeteben, es az uj 
Szocialista Egv r segparttol \ r arja, hog\ 7 hatoljon be Nemetorszag nvu^ati felere, natkoz- 
ben merev gazdasagi korlatokat allitanak fel a keleti es a nyugati megszallasi ovezetek 
kozott... Ilyen koruimenyek kozott a rendezes kesese Oroszorszag malmara hajtja a 
vizet, mig szamunkra komoly hatranyt jelent. Igy minel elobb lepiink, annal jobb.” 14 

Ezert a megbeszelesek masodik fazisaban (a konferenciat kozel egyhonapos sziinet 
utan folytattak) a brit politika legfobb torekveseve az valt, hogy egyertelmu allasfog- 
lalasra kesztessek a Szovjetuniot a Nagy-Britannia szamara legfontosabb nemet prob- 


lema, Nemetorszag gazdasdgi egysegenek kerdeseben. Annal is inkabb, mert ekkorra 
gazdasagi es penziigyi szempontbol Nagy-Britannia helyzete kritikussd valt, es a ne- 
metorszagi brit megszallasi ovezet szinte elviselheteden terhet jelentett a haboruban 
kiverzett gyoztes szamara. A potsdami megaliapodas ellenere a Szovjetunio kozvetle- 
niil a termelesbol elegftette ki jovateteli igenyeit, es a nyugati ovezetekbol erkezo 
jovateteli szallitasok (Clay tabornok altali) leallitasa utan nem szallitott elelmiszert a 
nyugati zonakba. (Kevesse ismert teny, hogy ez ido tajt a nemet lakossagnak szant 
elelmiszer-fejadagok a szovjet zonaban voltak a legmagasabbak.) Azert, hogy Nagy- 
Britannia elelmezni tudja a brit zona 22 millios lakossagat (ebbol tobb mint 5 mil- 
lioan a nemet keleti teriiletekrol erkezett menekiiltek voltak), mar 1946 juliusaig 
tobb mint egymillio tonna elelmiszert kellett importalnia, amelyet amerikai dollar- 
kolcsonokbol egyenlftettek ki. London szamara mind nyilvanvalobba valt, hogy a 
nemet gazdasagi eletet valamilyen formaban helyre kell allftani, s a nemet lakossag 
erdekeit sem lehet teljesen figyelmen kfviil hagyni. 

Abrit vezerkari fonokseg 1946 tavaszan a jogrend teljes osszeomlasatol tartott, ha 
a brit zonaban ismet csokkenteni kell az elelmiszeradagokat. Montgomery tabornok 
pedig, mielott elhagyta Nemetorszagot 1946 majusaban, ekkeppen hfvta fel a fi- 
gyelmet ahelyzetbol fakado veszelyekre: „.. .az egesz orszagban akkora a felfordulas, 
hogy az egyeden kivezeto ut az, ha magukat a nemeteket is »bevessziik«. A nemet 
nepnek el kell magyaraznunk, mi fog tortenni veliik es orszagukkal. Ha ezt nem 
tessziik meg, akkor nagyon valoszinu, hogy politikank kudarcot vall. E politika 
folotti lteletet pedig a novekvo mertekben ellenseges erzelmu lakossag mondja majd 
ki, amely mindinkabb kelet fele tajekozodik. Egy ilyen jellegu Nemetorszag fenye- 
getes lenne a brit birodalom biztonsaga szamara.” 15 

A brit gazdasag aldatlan helyzetet jol mutatta, hogy 1946 juliusaban Londonban 
mar csak jegyre lehetett kenyeret kapni. (Az elelmiszerjegyekre meg ahaborii nelku- 
lozesei alatt sem volt sziikseg.) E helyzetet kiilonosen elviselhetedenne tette, hogy 
ugy tetszett: az eletszinvonal romlasaval Nagy-Britannianak azt a jovatetelt kellett 
megfizetnie, amelyet a Szoyjetunio Nemetorszagtol kovetelt. Bevin egy 1946. jiini- 
us 17-i emlekiratban ezert lgy fogalmazott: „ha e kibirhatatlan helyzet folytatodik, 
az kizarolag Oroszorszagnak elonyos, mikozben pozfcionk szakadatlanul tovabb 
romlik. Siirgos cselekvesre van sziikseg. Celunk nem a potsdami megallapodas fel- 
riigasa. Ha azonban erre megis sor keriil, vilagos, hogy ezert egyertelmuen a szovje- 
teket terheli a felelosseg.” 16 

Aparizsi kiiliigyminiszteri konferencia folytatasan azutan bekovetkezett az, amire 
Bevin szamitott: Molotov tovabbra is ragaszkodott a 10 milliard dollaros szovjet 
jo\atetelhez, s lolyaatta a „nyet politikajat: vegervenyesen elvetette Nemetorszag 
negyhatalmi demilitarizalasanak tervet eppugy, mint a kiilonmegbfzottak kineveze- 
set a nemet bekeszerzodes elokeszftesere. Ehelyett ligy tunt, hogy Molotov kozvede- 
niil a nemetekhez intezi szavait, amikor a julius 10-i iilesen kijelentette: „hiba volna 
egyenlosegjelet tenni Hider es a nemet nep koze”, es a Szovjetunionak nem celja 
„Nemetorszag megsemmisitese, csupan demokratikus es bekeszereto allamma sze- 
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retne atalakitani (Nemetorszagot)... az utobbi idoben gyakran hallunk Nemetor- 
szag foderalizalasarol, vagy a Ruhr-videk elszakitasatol - folytatta Molotov. - Ezek- 
nek a terveknek egyetflen celjuk, hogy megsemmisftsek Nemetorszagot, es 
agrarorszagga valtoztassak... am Nemetorszag megsemmisftese nem lehet felada- 
tunk, ha a beke erdeke fontos szamunkra.” A bekeszerzodessel kapcsolatban Molotov 
leszogezte, hogy a szovjet kormany „elvileg tamogatja” a nemet bekeszerzode's gon- 
dolatat, de „mielott megsziiletik e bekeszerzodes, olyan egyseges nemet kormanyt 
kell Ietrehozni, amely elegge demokratikus ahhoz, hogy kiirtsa a fasizmus maradva- 
nyait Nemetorszagban, es elegge felelossegteljes, hogy teljesftse kotelezettsegeit - s 
kiilonosen jovateteli kotelezettsegeit - a szovetseges hatalmak fele.. .” 17 Nagyhatasu 
beszedeben Molotov szigoru szavakkal ltelte el az amerikai Morgenthau-tervet es a 
francia politikat. Ehelyett a szovjet kiiliigyi nepbiztos ismet a Ruhr-videk negyhatal- 
mi ellenorzese mellett ervelt, de emellett eros nemet kozpont kormanyt es nemet 
gazdasagi kibontakozast lgert. Ezzel szemben Bidault kuliigyminiszter a Nemetor- 
szagra vonatkozo teruleti kerdesek rendezeset tekintette a Kiilugyminiszteri Tanacs 
legegetobb feladatanak. Masreszt eros nemet tartomanyok letrehozasat, kozos jova- 
teteli program kidolgozasat, majd a nacitlamtasra es lefegyverzesre vonatkozo pots- 
dami hatarozatok vegrehajtasat. Vegiil pedig Nemetorszag europai statusanak sza- 
balyozasat, amelyet Parizs demilitarizalt es semleges formaban kepzelt el. 

A brit es amenkai zona egyesitese (1946. julius-december) 

A julius tizenegyedikei ulesen Bevin ismet megprobalta Molotovot allasfoglalasra 
birni az egyseges (mindegyik zonat magaban foglalo) export-import terv iigyeben. A 
brit javaslatokat azonban Molotov azonnal es mereven elutasftotta. Ezutan a brit 
kiiliigyminiszter ultimatumszeru nyilatkozatot tett: Bevin kinyilvanitotta a brit kor- 
many szandekat, hogy „amennyiben nem szuletik negyhatalmi megallapodas, (a brit) 
kormany kenytelen lesz olyan formaban ujjaszervezni megszallasi ovezetet, hogy az 
ne jelentsen tovabbi terhet a brit adofizetok szamara.” Mivel a (brit) kormany „nem 
kepes megszallasi ovezete penzugyi tamogatasara, es nem is szandekozik tovabb 
folytatni annak egyoldalu finanszirozasat, kenytelen a zona gazdasagat - a szovetse- 
ges egyiittmukodes figyelmen kmil hagyasaval - ujjaszervezni ugy, hogy az exportal- 
ni tudjon.” 18 

A Bevin-ultimatum hatasara tette meg azutan Byrnes nevezetes javaslatat. A julius 
11-i iilesen Byrnes kiiliigyminiszter hangsiiIyozta, hog> r Washington sohasem akarta 
a bosszuallason alapulo beket a nemetekre eroltetni es egyuttal kinyiIvanitotta az 
amerikai kormany keszseget, „hogy barmelyik megszallo hatalommal hajlando egye- 
siteni megszallasi ovezetet azert, hogy azokat gazdasagi egysegkent kezeljek.” Mint 
arra szamitani lehetett, az amerikai javaslathoz csak a britek csatlakoztak: julius 25- 
en a britkormany tamogatta a ket megszallasi ovezet egyesfteset, s megkezdodtek a 
targyalasok Bizonia letrehozasarol. 19 


Ket honappal kesobb, 1946. szeptember 6-an, stuttgarti beszedeben. Byrnes kiil- 
iigyminiszter nyilvanosan is megfogalmazta az amerikai politika megvaltozott ne- 
met celjait. Stuttgarti beszedeben Byrnes kiiliigyminiszter gazdasagi fellendiilest es 
demokratikus onkormanyzatot igert a nemeteknek, siirgette a tobbi megszallo ha- 
talmat, hogy az orszagot gazdasagi egysegkent kezeljek es kinyilvanitotta, hogy a 
Ruhr- es a Rajna-videk (igaz nem a Saar) ezen egyseg resze kell, hogy maradjon. 
Beszedet Byrnes valasznak szanta a Parizsban elhangzott Molotov nyilatkozatra, s 
mint Bevinnek bizalmasan megjegyezte: „a Morgenthau-politika vegervenyes fel- 
adasat” akarta kinyilvanftani a vilag szamara. 

Beszedeben az amerikai kiiliigyminiszter egyarant biralta a francia es a szovjet 
politikat, s nem volt hijan a kritikanak a nemetekkel szemben sem. Sokkal lenyege- 
sebbnek tunt azonban ennel, hogy eloszor mutatott perspektivat a nemeteknek, s 
vilagossa tette: az amerikai csapatok - ellentetben Roosevelt kijelentesevel — addig 
maradnak Nemetorszagban, amfg a beke biztosftasara sziikseg lesz rajuk, mivel „az 
(amerikai kormany) nem kivanja, hogy (Nemetorszag) valamely kiilso hatalom va- 
zallusakent diktaturaban eljen... olyan bekes es demokratikus Nemetorszagot re- 
mel, amely visszanyeri es megorzi fuggetlenseget.” 20 

A Byrnes-beszedet az amerikai es a brit zonaban minden radioado egyenesben 
kozvetitette, s a papirhiany ellenere tobb szazezer peldanyban nyomtattak ki. A ne- 
metek szemeben valoban az amerikai politika radikalis valtozasanak tunhetett a ko- 
rabbi, Nemetorszagra vonatkozo szigoru amerikai elkepzelesek (mint peldaul a JCS 
1067-ben megfogalmazott elvek) utan. Ennek megfelelo volt a n£met kozvelemeny 
es a politikusok reagalasa is. A bajor gazdasagi miniszter, Ludwig Erhard nehany 
nappai kesobb fgy lrt a Deutsche Zeitung hasabjain: „Az osszeomlas ota semmit sem 
ereztem annyira felszabadftonak, mint az amerikai kiilugyminiszter beszedeben 
megfogalmazott szandekot, hogy a nemet nepnek lehetoseget adjanak arra, hogy 
sajat maga alakftsa sorsat.” 21 

A Bizonia letrehozasara vonatkozo elhatarozas donto fordulatot jelentett a brit 
Nemetorszag-politikaban is. Annal is inkabb, mivel 1946 kozepere a Foreign Office 
szamara Nemetorszag valt a legnagyobb es legnehezebb politikai kerdesse Europa- 
ban. A Szovjetunioval szemben folytatott brit politika is erosen fuggott a ket orszag 
Nemetorszaggal kapcsolatos viszonyatol: nemet kerdes, amellyel most szembeta- 
laljuk magunkat, a jovobeni helyzetiink egeszere leselkedo legnagyobb veszelyt tes- 
tesiti meg — lrta Sargent 1946 szeptembereben -, nem pusztan nemetorszagi, de 
szelesebb ertelemben europai helyzetunkrol van szo.” 22 

Ekkorra a brit kulugyminiszteriumon beliil mind erosebb lett azok meggyozode- 
se, akik Nemetorszdg felosztdsdt tekintettek a nemet problema legjobb megolddsanak. 
Ennek okat Robin Hankey a Northern Department vezetoje (ide tartoztak a Szov- 
jetunioval kapcsolatos iigyek is) 1946 oktobereben a kovetkezokeppen fogalmazta 
meg: „Az ujraegyesftett Nemetorszag az egyik vagy a masik oldalhoz csatlakozik, s 
szinte elkeriilhetedenul komoly nehezsegeket okoz majd... Egy (esetleg) konimu- 
nista Nemetorszag halalos fenyegetes lenne Nagy-Britannia szamara.” Sot, Hankey 
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szerint a felosztas meg a szovjetekhez fuzodo viszony javitasalioz is hozzajarulhat, 
alapja lehet egy jovobeni „realista es pragmatikus europai diplomacianak”, hiszen 
„zokkenomentesebb lehet a viszonyunk az oroszokkai Nemetorszagban, ha elfogad- 
juk a felosztast, s veget vetiink a vitaknak arrol, hogy ok mit tesznek a zonajukban, s 
mi milyen politikat folytatunk a mienkben... ez realistabb politikanak tunik, mint * 
onpusztito ktizdelembe bonyolodni (az oroszokkal) az egyseges Nemetorszagert... 
amelyeknek eredmenyet a vesztes elkeriilhetedenlil vegzetesnek tekinti majd (sajat) ( 
biztonsaga szempontjabol. A tet tulsagosan magas, ezert nagyon elkeseredett kiizde- 
lemre szamithatunk.” 23 I 

A Bizoniaval kapcsolatos dontes mas szempontbol is messze hato kovetkezme- 
nyekkel jart: a brit politikanak sikeriilt megteremtenie a keretet (Nemetorszagban es 
Europaban) az 1946 nyaraig annyira hianyolt brit-amerikai egyiittmukodes szamara. 

Igaz, az amerikaiak nyomaszto gazdasagi folenye a sulyos penziigyi gondokkal kiiz- 
do Nagy-Britannianak ezen egyiittmukodesben csak a gyengebbik fel szerepet jut- 
tatta. Ebbol a helyzetbol - Bevin szavaival - az kovetkezett, hogy Nagy-Britannia 
„bar befolyasolni tudta az amerikaiak politikajat, am aldozatolcat is kellett hoznia.” 

Megis, a Foreign Ofifice a State Department ontudatos partnerenek bizonyult, s 
nagyobb befolyast gyakorolt az amerikai politikara, mint azt altalaban felteteleztek. 

Bar a Bizonia letrehozasaval kapcsolatos brit—amerikai targyalasokon a brit dele- 
gaciot keseru csalodas erte, amikor arra szamitott, hogy az Egyesult Allamok magara 
vallalja a zonak koltsegyetesi deficitjenek es az esedekes beruhazasoknak a nagyob- ' 
bik reszet (a brit elkepzelesek szerint 4:1 aranyban). Kezdetben a katonai kormany- 
zok helyettesei targyaltak a ket zona egyesitesevel kapcsolatos adminisztratfv intez- 
kedesekrol, am a zonak koltsegvetesi hianyanak finanszirozasa tulsagosan nagy je- 
lentosegu volt ahhoz, hogy e szinten szulethessen meg a dontes. Bevin kiilugymi- 
niszter 1946. novemberi washingtoni penziigyi targyalasain azonban kideriilt: az 
amerikaiak csak abban az esetben hajlandok a koltsegvetesi hiany tobb mint felet 
atvenni, ha Nagy-Britannia hozzajarul a megszallasi ovezetek cserejehez(!). 

Velhetoleg Byrnes is tisztaban lehetett azonban azzal, hogy Nagy-Britannia soha- 
sem jarulna hozza a zonak cserejehez. Ez annak a beismereset is jelentette volna, 
hogy epp abban a zonaban vallottak kudarcot, amelyhez korabban annyira ragasz- 
kodtak a Ruht-videk ellenorzese miatt. (Raadasul e csereiigylet oriasi kozigazgatasi 
koltsegekkel is jart volna.) Val6szinu, hogy Byrnes-hez hasonloan Bevin is „bl6fFol- 
ni” probalt, hogy rabfrja az amerikaiakat a brit penziigyi terhek enyhitesere: „mivel 
(Nagy-Britannia) keptelen a bizonalis koltsegeket egyenlo aranyban viselni, merle- 
gelnie kell a Nemetorszagbol valo teljes visszavonulast Nemetorszagbo!” - fenvege- 
tozott a brit kiiliigyminiszter Vashingtonban. Val6jaban azonban a brit politikusok 
is vilagosan lattak, hogy a nemetorszagi visszavonulas „az europai (brit) hatalmi 
pozfciok teljes feladasat” jelentene. Az amerikai kuliigyminiszterre nemigen hatott a 
brit visszavonulas nem tul meggyozo fenyegetese, s lgy vegul megallapodtak abban, 
hogy a penziigyi terheket egyenld ardnyban viselik majd. 


A Bizonia-egyezmeny, amelyet 1946. december masodikan irtak ala Washington- 
ban, s 1947. januar elsejen lepett hatalyba, a brit-amerikai egyiittmukodes fontos 
merfoldkovet jelentette a ket szovetseges Europa-politikajanak osszehangolasa te- 
ren. 24 Igaz, (fokent) a brit penziigyminiszterium kepviseloi szenvedelyesen erveltek 
az egyezmeny ellen, mert az - nezetiik szerint - csak „tovabb fokozta Nagy-Britan- 
nia gazdasagi fuggoseget az Egyesiilt Allamoktol.” Ezzel szemben Bevin az egyez- 
meny azonnali elfogadasat szorgalmazta, amelyet a brit-amerikai egyuttmukodes 
fontos kiindulopontjanak tekintett: „ezen egyezmennyel - frta Bevin - az amerika- 
iak partnerei lettiink Nemetorszag es Europa ujjaepiteseben. E politikailag kiilonle- 
ges jelentosegu. forduloponton teljes szfwel tamogatnunk kellene e partneri egyiitt- 
mukodest.” 25 
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VI. 


Nemetorszag ketteszakadasa fele - 1947: 
a kritikus ev 

A tevedes nagyobb kockazata nelkiil allfthatjuk, hogy 1947-ben a‘haborii utani 
vilag donto atalakulasa, az eroviszonyok radikalis es vilagos atrendezodese ment 
vegbe: a nagy felelem, amely a haboru gyoztesei kozott mindinkabb eluralkodni 
latszott, mindket oldalon vedekezo jellegu intezmenyi keretek.letrehozasat siirget- 
te. Ezert az ez ev a nagy doktrmak, tervek es intezmenyek szliletesenek eve, ame- 
lyek hosszu idore konszolidaltak es taplaltak a bizalmatlansag es a gyanakvas leg- 
koret az egykori szovetsegesek kozott. 

Igaz, Sztalin 1946 oktobereben meg visszautasitotta a novekvo szovjet-amerikai 
feszliltseg teziset, am a Churchill fultoni beszedeben elhangzott bfralatra, amely sze- 
rint „az oroszok megszallasi 6vezetukben kommunista Nemetorszagot akarnak let- 
rehozni”, kijelentette: „semmi meglepo nincs abban, hogy a Szoyjetunio, tapasztala- 
tai alapjan, biztositani igyekszik a jovot, s a vele szomszedos allamokban bardti kor - 
mdnyok letrehozasara torekszik.” 1 Olyan siilyii kijelentes volt ez, amely Nemetorszag 
tovabbi fejlodesere is jelentos hatast gyakorolt. 

A Bevin-terv (1947. februdr) 

Nemetorszaggal a kiilugyminiszterek az 1947. marciusi moszkvai kiiliigyminisz- 
teri konferenciaig hivatalosan nem foglalkoztak. Az 1946. jiilius 26-an Parizsban 
kezdodo bekekonferencia a „volt ellenseges orszagokkal” (Nemetorszag europai szo- 
vetsegeseivel) kotendo bekeszerzodeseket vitatta meg. A bekekonferenciat koveto 
NewYork-i megbeszeleseken (1946. november-december) a kulugyminiszterek csu- 
pan a nemet bekeszerzodes elokesziteseben resztvevok lehetseges felterkepezeseig 
jutottak el. Mfg Molotov a negy nagyhatalom reszvetelere szerette volna korlatozni a 
beke-elokeszftes folyamatat, addig Bevin a kisebb hatalmak (es a brit dommiumok) 


bevonasa mellett ervelt. Nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy ez csalc lassitana a 
nemet rendezest, am — szamitasa szerint — ekozben a bizonalis egyezmenyek javita- 
nak a nyugati zonakban az eletkoriilmenyeket es — kovetkezeskeppen — a nyugati 
hatalmak alkupozicioit a szovjetekkel szemben. 

A New York-i kiilugyminiszteri megbeszelesek es a brit—amerikai targyalasok 
Bizoniaval kapcsolatban a Foreign Office-t a nemetorszagi brit politika intenziv 
tovabbgondolasara osztonoztek. Ennek eredmenyekeppen sziiletett 1947. februar- 
jaban az un. Bevin-terv } amely dontoen befolyasolta a brit diplomacia magatartasat 
az 1947 marciusaban Moszkvaban kezdodo kiiliigyminiszteri targyalasokon. 

Amoszkvai iilesre kesziilt briefing paper (kiiliigyminiszteriumi osszefoglalo) elke- 
szftese soran a Foreign Office magatartasat harom tenyezo alakitotta: felt a nemet 
gazdasagi helyzet tovabbi romlasatol es annak kovetkezmenyeit6l; tartott a Nyugat- 
Europat erinto szovjet szandekoktol es nagy fontossagot tulajdonitott az „amerikai 
kapcsolat” nemetorszagi kiepitesenek. „Vilagosan latszik — tajekoztattak Bevint —, 
hogy az oroszok szandeka az, hogy Moszkvaban raszedjenek benniinket es az ameri- 
kaiakat.” Raadasul „Nyugat-Nemetorszagban, kiilonosen a brit zona iparilag fejlet- 
tebb reszein az elmiilt tizennyolc honap gazdasagi nehezsegei lehangoltsagot es ko- 
zombosseget ideztek elo. A nemetek egyre inkabb hajlanak arra, hogy a megszallo 
hatalmakon kerjek szamon a jelenlegi sulyos allapotokat. A kiuttalansag... mar most 
arra kesztet jo nehany politikailag fogekony nemetet, hogy szelsoseges nezeteket 
valljon. Keves ketseg ferhet hņzza, hogy a jelenlegi kortilmenyek a kommunizmus 
terjedesenek kedveznek, es az oroszok nagyon is tudataban vannak lelietosegeiknek, 
mi tobb, nehany jel mar arra mutat, hogy ki is hasznaljak azokat.” 2 

A potsdami megallapodas eredetileg Nemetorszag kozveden megszallasanak ide- 
jere sz6lt, ezt a britek most befejezettnek tekintettek: a demilitarizalast es a nacitlanitast 
gyakorlatilag teljeskorunek iteltek, megkezd6dhetett a hatalom visszaadasa a neme- 
tek szamara. Eljott az ido, amikor meg kellett alkotni a szerzodes „logikus folytata- 
sat.” Igy a Foreign Office vezergondolatanak a potsdami megdllapoddsfeliilvizsgdlatdt 
tekintette, megpedig olyan formaban, hogy az oroszokkal (es a franciakkal) kotott 
barmilyen, Nemetorszag ellenorzesenek kovetkezo idoszakarol szolo szerzodes sem- 
mikeppen se novelje a brit adofizetok terheit, ne kesleltesse tovabb a nyugati meg- 
szallasi ovezetek talpra allasat, es ne adjon tovabbi es meg jobb lehetosegeket az 
oroszoknak arra, hogy behatoljanak a nyugati zonakba, kiilonosen a Ruhr-videkre, 
alaasva azok gazdasagi es politikai rendjet.” 3 

Azzal a Foreign Office hivatalnokai is tisztaban voltak, hogy ez az uj szerzodes 
ultimdtum lenne a szovjetek szamara, amelyet gyakorlatilag lelietetlen lennc teljesfte- 
ni, hacsak nem mondanalc le nemetorszagi befolyasukrol. Akkor \ lszont Nemetor- 
szag „bekapcsol6dhatna abba a folyamatba, amelynek celja a mukodo gazdasagi 
rend helyreallitasa Europa egeszeben.” Ez azonban annak felismeresevel is jart, hogy 
a „(nyugati zonak) nem telietoek mukodokepesse kozponti politikai es gazdasagi 
iranyitas letrehozasa, mi tobb, sajat penz bevezetese nelklil. Ez pedig egyenerteku 
Nemetorszag ketteszakitasaval.” 
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Bevin kulugyminiszter az 1947. februar 274 kormanyiilesen ismertette a memoran- 
dum legfontosabb kovetkezteteseit. Ide tartozott Nemetorszag foderalizdldsdnak el- 
kepzelese is. A foderalista kormanyzati strukturanak - a brit elkepzelesek szerint - 
elegge decentralizdltnak kellett lennie ahlioz, hogy megakadalyozza a nemet nacio- 
nalizmus ujjaeledeset (s egyuttal elnyerje az amerikaiak tamogatasat is). Masreszt a 
tartomanyoknak fontos donteshozo es vegrehajto funkciokat kellett atruhazniuk a 
(jovobeni) kozponti kormanyzatra azert, hogy „a nemetek megtapasztaljak az egyseg 
erzeset”; valamint azert is, hogy vonzobba tegyek szamukra a foderalizmus alternati- 
vajat a szigoruan centralizalt nemet allam szovjet javaslataval szemben. 

A Foreign Office a foderalizalt nemet allam tervet akar egesz Nemetorszagra, akar 
annak csak nyugati felere alkalmazhatonak tartotta. Bar Bevin az emlftett februari 
iilesen - osszhangban a briefmg paper ajanlasaival - arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy Nemetorszag egysegenek kerdeseben az elsodleges szempont az, hogy „a vas- 
fuggonyt lehuzva kell tartani es mogotte fel kell epiteni Nyugat-Nemetorszagot — 
persze csak egy kozosen megallapitott szintig — azert, hogy amikor az uj orszag elfo- 
gadhato eletszinvonaIra, er el, nagyobb legyen annak az eselye, hogy Kelet-Nemet- 
orszag kozeledik a Nyugat fele, es nem forditva. Akkor jon majd el Nemetorszag 
egyesitesenek ideje. Remenyeink szerint akkorra az orszag, a politikai kultura kiele- 
gitoen magas szintjere jut, es gazdasagilag talpraall. Mindez az altalunk tamogatott 
demokratikus foderativ rendszernek jo eselyt ad a sikerre.” 4 

Ezen vilagos megfogalmazasbol egyertelmuen kitunik: a Bevin-fele terv nyilvan- 
valo celja Nemetorszag - legalabbis atmeneti - felosztasa volt a Nyugat erdekeinek 
szolgalataban. Ez dramai elmozdulast jelentett a haboru utani Europa diplomaciaja- 
ban. Raadasul bizonyitja azt is, hogy a britek erdeke erosebb volt az amerikaiakenal 
egy olyan politika alkalmazasaban, amely a szovjet befolyas nemetorszagi es europai 
feltartoztatasara iranyult. 

Bevin kulligyminiszter szerint „a kockara tett elvek joval fontosabbak annal, hogy 
engedjunk beloliik.” Ezert terve nem vitaalap vo!t a moszkvai tanacskozas szamara, 
hanem inkabb szdndeknyilatkozat , amely eltokeltseget fejezte ki „a velemenyek iit- 
koztetesere” es „a Nemetorszagot illeto politikai menetrend ujragondolasara.” 

A brit delegacio tehat olyan elkepzelesekkel erkezett a moszkvai konferenciara, 
amely nemigen biztositott teret az engedmenyeknek. Anegyhatalmi igazgatas fenn- 
maradasat csak akkor tartottak elkepzelhetonek, ha olyan nemet kozigazgatasi struk- 
turat hoznak letre, amely tiikrozi a brit (es amerikai) erdekeket Nemetorszagban. 
Patrick Dean, a kiilugyminiszterium nemet osztalyanak vezetoje nagyon vilagosan 

megfogalmazta ezen elszant brit allaspontot:.az igazsag az, hog\ r a s/akadek koz- 

tunk (ugy velem es remelem, hogy ide tartoznak az amerikaiak is) es az oroszok 
kozott jelenleg dtbidalbatatlan. Eppen ezert nagyon kell vigyaznunk arra, nehogy 
reszletes vitakba bocsatkozzunk, amelyekrol a kozvelemeny barhol azt gondolhatja, 
hogy kompromisszumhoz vezethetnek. Minel hamarabb valik nyilvanvalova a sza- 
kadek, annal jobb. Az a feladatunk, hogy kimondjuk, egyelore homalyosan, de felre- 
erthetetleniil es kesobb egyre vilagosabban, hogy miert nem tudunk megegyezni 


ezen a konferencian, es hogy ennek oka az oroszok hajthatadansaga. Egy repedezett 
falat nem szabad betapetazni.” 5 

Truman elndk doktrinaja (1947. aprilis) 

1946/47 fordulojara az amerikai politikdban is feliilkerekedtek a feltartoztatasi 
doktrfna elvei, modszerei es celjai. 6 Igaz, a nagyobb klilfoldi koteIezettsegvallalasok 
fele hajlo amerikai kulpolitika tekintelyes koltsegvetesi korldtokba iitkozott: a republi- 
kanusok az 1946. novemberi kongresszusi valasztasokat a kormanyzati kiadasok 
hiisz szazalekos csokkentesenek igeretevel nyertek meg, s az tijonnan valasztott Kong- 
resszus a koltsegvetest 37,5 milliardra, ezen beliil a katonai kiadasokat 11,2-rol 9 
milliardra csokkentette. Az uj kiiliigyminiszter, Georges C. Marshall, aki az 1947 
februarjaban lemondott Byrnes helyere lepett, nem veletleniil tartott attol, hogy e 
kongresszusi korlatozasok „lehetetlen allapotokat eredmenyeznek a megszallt orsza- 
gokban.” Raadasul, akkoriban meg nemigen kristalyosodtakki az amerikai Nemet- 
orszag-politika uj elvei: a hadiigy- es a kiiliigyminiszterium kozotti torzsalkodasok 
megosztottak a kormanyzatot; Marshall tabornok szamara a kiiliigyminiszteri fel- 
adat lij volt, s ovatosan ismerkedett azzal. 

Masreszt a nyugat-europai orszagok es a nemet nyugati zonak gazdasagi helyzete 
— amerikai szempontbol — katasztrofalisnak tunt. Az 1945/46-ban folyosftott ame- 
rikai hitelek tiilsagosan kevesnek bizonyultak a gazdasagi stabilizaciohoz. A szen- es 
elelmiszerhiany a kiilonosen szigorii 1946-os tel folyaman, a szallitasi nehezsegek a 
lerombolt Nemetorszagban (es Europaban) az amerikai megfigyelokben csakfokoz- 
tak az 1929-es valsagnal is melyebb krizis eloerzetet. Ugyanakkor egyetertettek ab- 
ban is, hogy e valsagot mindenkeppen orvosolni kell, mert a Moszkva altal tamoga- 
tott kommunista mozgalmak ternyereset a remenytelen es kaotikus gazdasagi hely- 
zetben szinte elkeriilhetetlennek tekintettek. 

Az amerikai strategiai tervezok szemeben fgy a gazdasagi vilagvalsag emlekei es a 
szovjet magatartasra vonatkozo „Riga-axiomak” majdhogynem apokaliptikus keppe 
alltak ossze. Ahogyan 1947 marciusaban William Clayton, a gazdasagi miniszteri- 
um helyettes vezetoje fogalmazott: „Az ehseg, a gazdasagi nyomor es kiabrandultsag 
a legtobb europai orszagot a szakadek szelere taszftotta, ahonnan barmelyik pillanat- 
ban a melybe zuhanhatnak... Gorogorszagban es Franciaorszagban mar lathato, 
hogyan koveti majd a gazdasagi osszeomlast a kommunistakhatalomatvetele... nagy- 
szabasu amerikai segitsegnyiijtas nelkiil (Europaban) a helyzet olyan rosszra forduk 
hogy az torvenyszeruen a harmadik vilaghaboruba torkollikU 

1947 tavaszara az amerikai politikat tehat dontoen a Kongresszus penziigyi vo- 
nakodasa es aTruman-adminisztracio valsagkepe kozotti fokozodo ellentmondas 
jellemezte. A politikusok szamara nyilvanvalo volt, hogy egy nagyszabasii, minde- 
nekelott Nyugat-Europara koncentralt segelyprogram siirgetoen sziikseges — csu- 
pan azt kellett „kitalalniuk”, hogyan nyerjek meg ehhez a Kongresszus tamogatasat. 
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A klilfoldi segelyprogram belpolitikai elfogadtatasanak kulcsat a State Department 
hivatalnokai a Nagy-Britannianak nyiijtando hitel 1946-os vitajaban „fedeztek fel”: 
addig, amig a „nyitott kapuk 5 elvevel erveltek, a Kongresszus ellenallasa legyozhetet- 
lennek tunt. Amikor azonban Acheson a kolcsont elengedhetetlennek tiintette fel a 
Nagy-Britanniat fenyegeto „kommunista veszely” enyhftese szempontjabol, sikeriilt 
megszavaztatni a hitelt. Masszoval azert, hogy a Kongresszust megfelelo kiilfoldi 
kotelezettsegyallalasra mozgositsak, a State Department hivatalnokai sziiksegesnek 
tartottak a „szovjet expanzios veszely” leegyszerusftett, tudatosanTuldimenzionalt 
beallitasat. Ezen programado jellegil dlldsfoglatdsra, amelynek fontossagara ekkorra 
mar szamos emlekirat hivta fel a figyelmet, jo alkalmat jelentett a brit kormany 1947. 
februar 21-i bejelentese, amely szerint Nagy^Britannianak gazdasagi es penziigyi 
problemai miatt nem al1 modjaban Gorogorszag esTor6korszagtovabbi tamogatasa. 

Ezen bejelentes, amelyhez egyebkent Hugh Dalton penziigyminiszternek elobb 
Bevin elkeseredett ellenallasat kellett legyoznie, minden bizonnyal varatlanul erte a 
State Department diplomatait, am nem volt minden elozmeny nelkiili. Az amerikai 
es angol kormany mar 1946 oktobereben megallapodott, hogy London penziigyi 
gondjai miatt megosztjak az emlitett ket orszag tamogatasat: rnig a britek fegyvert 
szallitottak, addig az amerikaiak a penziigyi segelyeket vallaltak. Aligha volt tehat 
ketseges, hogy a Truman-adminisztracio egyediil is kesz a ket mediterran orszag 
stabilizalasara, hiszen Patterson hadiigyminiszter szerint „G6rogorszag es Torokor- 
szag fiiggetlensege eletfontossagii az amerikai strategiai erdekek szempontjabol.” 8 

Truman elnok 1947. marcius 11-en, az amerikai Kongresszus elott tartott besze- 
deben aTorokorszagnak es Gorogorszagnak kilatasba helyezett amerikai segelyeket 
a vilagpolitika szelesebb osszefiiggeseibe helyezte. Azon elvbol kiindulva, hogy „mm~ 
deniitt, ahol kozvetett vagy kozvetlen agresszio fenyegeti a beket, ez az Egyesiilt 
Allamok biztonsagat is erinti , feltetel nelkuli amerikai tamogatast lgert azon rend- 
szereknek, melyeket „fegyveres kisebbsegek vagy kulso nyomas leigazasi kiserlete” 
fenyegetett. Az amerikai elnok szerint elerkezett az ido, amikor „minden nemzetnek 
valasztania kell ket, egymassal szemben allo eletforma kozott, melyek koziil az egyik- 
ben a szabad intezmenyek dominalnak, mfg a masikat az elnyomas es a terror jel- 
lemzi.” Kennan visszaemlekezeseiben utal ra, hogy e beszed, amelyet kesobb „Truman- 
doktrma” neven emlegetett a vilag, sokkal hangzatosabbra sikeredett, mint azt a 
State Department politikai elemzoi javasoltak. Londonban pedig Gladwyn Jebb 
egyenesen „szanalmasnak minositette Truman beszedenek „liidtalpas voros rem” 
megkozeliteset. 

Jollehet — mint erre utaltunk — a kommunistaellenes retorika, az elrajzolt es leegy- 
szeiusitett vilagpolitikai elemzes mindenekelott belpolitikai celokat szolgalt, es az 
Egyesiilt Allamok jelentosebb europai (es globalis) szerepvallalasat keszftette elo, 
mint kiderult, talan konnyelmuseg volt, minden orszagnak, amelyik „kiils6 fenye- 
getesre hivatkozott, amerikai segitsegnyujtast lgerni. Bar a „doktrinat” megfogal- 
mazoi igazabol „nem szo szerint' ertettek, az amerikai kormanynak mindinkabb 
igazodnia kellett ezen leegyszerusitett kozelitesmodlioz, s a gorog pelda (cgy nem 


tiilsagosan demokratikus hatalom tamogatasa a „szabad vilag” neveben) az elkovet- 
kezendo evekben sok kovetore talalt Del-Koreatol Indokinaig. Visszatekintve nyil- 
vanvalonak tunik, hogy a globalis amerikai kiilpolitika mernokei eltuloztak a „peri- 
feria” dominoinak jelentoseget a hideghaborii globalis hadszinterein: hibasan lteltek 
meg a Szovjetunio lehetosegeit, hogy „toket kovacsoljon” a harmadik vilag naciona- 
lista mozgalmainak tamogatasabol, es az amerikai diplomacia gyakran tevesen erte- 
kelte a harmadik vilagbeli kommunistak es Moszkva osszetett kapcsolatat is. Ez 
vezetett azutan az amerikai kiilpolitika legnagyobb tevedeseihez Indokfnaban es 
Kubaban. 

Francia ellendllds a nemet ujjdepUesi tervekhel szemben 

A „Truman-elv” perspektivajabol a nemet helyzet ha lehet, meg kilatastalanabb- 
nak tunt: mivel a nemet ipar kepezte az europai gazdasag gerincet, es a nemet ossze- 
omlas az altalanos europai gazdasagi valsag meghatarozo tenyezojet jelentette, ezert 
a State Department elkepzelhetetlennek tartotta az europai ujjaepitest a nemet gaz- 
dasag helyreallftasa nelkiil. Azonban ahhoz, hogy megkezdodhessen Nemetorszag, 
vagy legalabbis a nyugat-nemet zonak gazdasagi talpraallitasa, meg kellett torni a 
fi'ancia kormdny ellendlldsdt , amely az ossznemet kozigazgatasi intezmenyeken tul 
minden gazdasagi rehabilitacios intezkedest is megvetozott, amely a nemet ujjaepi- 
tes gyorsitasat szolgalta volna, 

Igaz, a „frankfurti prokonzul”, Lucius Clay tabornok, akit torekveseben a had- 
iigyminiszterium is tamogatott, 1945 oszetol szorgalmazta, hogy kemenyebben lep- 
jenek fel a francia obstrukcioval szemben. A State Department hivatalnokai azon- 
ban ezt meglehetos fenntartasokkal tekintettek, mert attol tartottak (s a francia po- 
litikusok is minduntalan ezt sugalltak nekik), hogy a Franciaorszaggal szembeni 
szigoru amerikai fellepes (annak nemet politikaja miatt) olyan altalanos nemzeti 
felhaborodast valtana ki, amelybol vegiil a franciakommunistakkeriilnenekki gyoz- 
tesen. „Clay eroskodik a franciak ellen - frta a State Department nemet-osztrak 
osztalyanak akkori vezetoje, Charles P. Kindleberger 1946 augusztusaban —, es a 
State Department hiaba probalja idorol idore meggyozni annak sziiksegessegerol, 
hogy (e politika) kovetkezmenyeit is merlegelje. Kiilonosen ervenyes ez Franciaor- 
szagra, ahol politikank lenyege abban all, hogy tapintatosan kezeljiik a (francia) 
kormanyt, mivel fennall annak veszelye, hogy a francia kommunistak toket kova- 
csolnalc kemeny fellepesiinkbol, mikozben Franciaorszag hatba tamad benniinket 
nemet politikank teren.” 9 

A francia magatartassal kapcsolatban az amerikai dilemmakat csalc fokozta, hogy 
a kiilugyi szakertok a francia belpolitikai helyzetet kiilonosen ingatagnak tekintet- 
tek. Adieson, ekkor a State Department helyettes iranyitoja, 1947 februarjaban a 
Kongresszus elott fgy fogalmazott: „ami pedig Franciaorszagot illeti, ott az oroszok- 
nak csak meg kell razniuk az agat, s nyomban az oliikbe pottyan a gyiimolcs. Negy 
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kommunistaval a kormanyban, akik koziil az egyik a vedelmi miniszteriumot ira- 
nyitja, kommunistakkal, akik befurakodtak a kozigazgatasba, a gyarakba es a hadse- 
regbe, s ott novekvo neliezsegeket tamasztanak, Franciaorszag megerett a bukasra, 
ha Moszkva dontesre szanja el magat.. .” 10 - 

Ketsegtelen, hogy a nemet hegem6niatol valo felelem erosen munkalt a francia 
politikai kozvelemenyben. A harmadik birodalom osszeomlasa utan a francia politi- 
ka mindenekelott arra torekedett, hogy „vegervenyesen megteremtse biztonsagat Ne- 
metorszaggal szemben 55 , es olyan felteteleket alakitson ki, amelyek „orokre kizarjak a 
nemet agresszio veszelyet.” 

AIigha volt meglepo, hogy 1946 marciusaban Byrnes semlegesftesi tervezete je- 
lentos ellenallast valtott ki Parizsban, es a Quai d’Orsay azonnal figyelmeztetett a 
tervben rejlo „sulyos veszelyekre”. Hasonlokeppen, 1946 aprilisaban a vezerkari fo- 
nok, Juin tabornok hosszii emlekiratban taglalta a nemet semlegesitessel szembeni 
ellenerveit, mikozben bosegesen hivatkozott 1919 tapasztalataira. Juin elenken til- 
takozott Nemetorszag negyhatalmi igazgatasanak felszamolasa, es az esetleges ne- 
met semlegesseg ellen, amely „uj ismeretlent jelentene a politikaban, es vegzetes len- 
ne a francia biztonsag szempontjabol. Ugyanis a mult tapasztalatai melysegesen ala- 
tamasztjak azt a tenyt — ervelt Juin —, hogy egy orszag (legalabbis korlatozott) kato- 
nai megszallasanak zaloga nelkul nem beszelhetiink hatekony ellen6rzesr6l. ,, Ezert a 
tabornok arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „kivanatos a leheto Iegtovabb fenntarta- 
ni a negy zonara osztott Nemetorszag teljes katonai megszallasat.” 11 

Parizs ugyanezen okokbol vonakodottN€mztoTszi$?Ln az 1946 juliusatol kiraj- 
zolodo „nyugati strategiatol” is, s a kulugyminiszteri konferenciakon ehelyett in- 
kabb a francia teruleti koveteleseket igyekezett ervenyesiteni. Addig, mfg az angol- 
szasz szovetsegesek szamara a nemet problema mindinkabb a Szovjetuniohoz fu- 
zodo viszony fiiggvenyeve valt, Parizs a francia—szovjet kapcsolatokat egy lehetseges 
nemet fenyegetes szempontjabol ltelte meg. A szethiizo szovetsegesek kozott Fran- 
ciaorszag nemigen talalta helyet, s megprobalt tartozkodni a vegleges allasfog- 
lalastol. 

E habozasban ketsegtelenul belpolitikai megfontolasok is szerepet jatszottak: 1944 
utan viszonylagos eroegyensuly jott letre a kommunista (PFC), a szocialista (SFIO) 
es a keresztenydemokrata (MRP) partok kozott, es ennek meghatarozo befolyasa 
volt a kiilpolitikara is. Az eroegyensulyra tamaszkodo koalfcios kormanyzas mogott 
azonban a partok nagyon eltero szandekai hiizodtak meg: a francia kommunistak az 
ellenallas nemzeti vonala utan ismet hangsulyozottan a Szoyjetunio iranyaba tajeko- 
zodtak, mig a Leon Blum vezetese alatt allo szocialistak arra torekedtek, hogv az 
europai nem-totalitarius baloldal mozgalmaival miikodjenek egyiitt az lin. „harma- 
dik ero gondolatkoreben. E ket homlokegyenest eltero politikai koncepcio kozott 
a keresztenydemokrata MRP 1948-igakiegyezespolitikajatprobaltafolytatni. 1944- 
47 kozott a harom part kozos kormanyzasanak, a tripartizmusnak a legerosebb pil- 
lere eppen a Nemetorszag-politikaban kialakult egyetertes volt: a partok egyontetu- 
en tamogattak a De Gaulle-i iranyzat folytatasat. 12 


A nemet fenyegetessel szembeni garanciak igenye motivalta a francia diplomacia 
azon torekyeset is, hogy formalis szovetseget kosson Nagy-Britanniaval. Ehhez hoz- 
zajarult az is, hogy Parizs a kuliigyminiszteri konferenciak iilesein ismetelten erez- 
hette: orszaguk nem teljesen egyenrangu fel e targyalasokon. Londonnak azonban a 
a Franciaorszaghoz fuzodo kapcsolatokban gondot jelentett a francia belpolitika- 
ban barmikor kormanykepes kommunista part ereje, valamint a Ruhr-videkre vo- 
natkozo francia igenyek ismetelt felvetese. 

Ezenkivul 1946 folyaman a francia politika tobbszor is megprobalt nyomast gya- 
korolni Londonra, a Ruhr-videkrol Franciaorszagba torteno szenszallitasok novele- 
se erdekeben. 1946 masodik feleben a francia gazdasag mar megkozelitette a haboru 
elotti szintet, azonban a kiilfoldrol szarmazo szenszalEtasok messze elmaradtak a 
haboru elotti szinttol. 1938-ban Franciaorszag havonta 420 ezer tonna szenet im- 
portalt a Ruhr-videkrol, am 1946 szeptembereben csupan havi 129 ezer tonnat 
kapott onnan. Az angolszaszokhoz valo egyertelmubb kozeledes a nemet kerdesben 
talan tobb szenet hozott volna a francia gazdasagnak, de ez egyenerteku lett volna a 
nemetorszagi francia elkepzelesek feladasaval. 

A holtpontrol Byrnes mar emlftett stuttgarti beszede mozditotta el a brit-francia 
megallapodas iigyet, amely annyiban hozott a franciak szamara tamogatast, hogy a 
kiiliigyminiszter kozolte: az amerikai csapatok addig maradnak Nemetorszagban, 
mig az az europai biztonsag szempontjabol sziiksegesnek fteltetik. 1946. oktober 
13-an elfogadtak a IV. Koztarsasag alkotmanyat, es az ugyanakkor lezajlott valaszta- 
sokon a kommunista part kapta a legtobb szavazatot. Az angolok aggodalmait csak 
kismertekben csokkentette, hogy december 12-en ismet a szocialista Leon Blum lett 
a miniszterelnok, aki viszont ugy gondolta, hogy a kormanyon levo angol munkas- 
parti politikusokkal vegre rendezheti a regota huzodo szovetsegi szerzodes iigyet. 

A Londonba utazo Jules Moch ugyan nem kapott megnyugtato valaszt Attlee 
miniszterelnoktol a Ruhr-kerdesben, am a brit-francia szerzodes iigyeben Attlee 
hajlandonak mutatkozott az ENSZ alapokmany 51. paragrafusa alapjan olyan szer- 
zodest kotni, amelynek celja „mindenfajta nemet agresszio megelozese, a beke es 
biztonsag szavatolasa”. Az ujabb francia kormanyvaltas miatt a targyalasokat mar 
Bidault folytatta, am mind Parizs, mind London nagyon igyekezett, hogy befejez- 
zek a targyalasokat a kiiliigyminiszterek tanacsanak ujabb iilese elott. Lenyegeben 
ezert maradtak ki a vitakra okot ado gazdasagi kerdesek, es a figyelem kizarolag a 
„nemet veszelyre” osszpontosult. Az alafras szinhelyeiil Bevin Dunkerque varosat, az 
1940. juniusi nagy evakuacios hadmuvelet szfnhelyet javasolta. Vegul a brit—francia 
szovetsegi szeizodest 1947. marcius 4-en irtak ala. 13 

A francia es a bnt diplomacia poziciobeii kialonbsege jol kifejezodott a szerzodes 
ertekeleseben. A franciak szerint az egyezmenynek „hatekony fegyvernek kellett len- 
nie Franciaorszag biztonsaganak garantalasaban”. Ezzel szemben az egyezmeny vita- 
jaban Bevin kifejezte remenyet, hogy „a jovobeni brit kormanyok talan nem hagyjak 
Franciaorszagot ujra olyan helyzetbe kerlilni, mint Hitler tamadasa idejen”. Amig 
azonban a franciak Nemetorszagban csokonyosen ragaszkodtak a Ruhr-, a Saar- es 
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a Rajna-videk ievalasztasahoz, a britek keves tennivalot lattak a „francia kapcsolat >5 
szorgalmazasa teren. A dunkerque-i szerzodes London reszerol inkabb joakaratu 
gesztus volt, semmint tefiyleges biztonsagi egyezmeny. Ez a szerzodes es a franciak- 
nak 1947 marciusaban folyosftott kisosszegu hitel jelezte azt a hatart, ameddig a 
britek kivantak menni addig, amig a kommunista part jelentekeny szerepet jatszik a 
francia politikai eletben. Aliogyan Bevin fogalmazott Bidault-nak: „Ket nagyhata- 
lom nem folytathat megbeszeleseket egymassal, amig egy harmadik kozullik 
lehallgat6kesziilekkel lapul ahatterben. 5>14 

Igaz, a Ruhr-videk sorsat illetoen 1947. februar elejen Parizs jegyzeket juttatott el 
a szovetsegesekhez, amelyben mar nem e teriilet elszakitasarol, hanem annalc gazda- 
sagi nemzetkoziesiteserol esett szo: a Ruhr-videk banyait es ipartelepeit e javaslat 
szerint egy nemzetkozi hatosag ellenorizte volna, es ezen uzemek „a Nemetorszag 
ellen hadat viselt es a nemet bekeszerzodest (majdan) alafro nemzetek” tulajdonaba 
kerultek volna. Megha francia reszrol tagadtak is, hogy e javaslattal feladtak a Ruhr- 
videk politikai levalasztasanak tervet, azt a szovetsegesek lgy ertelmeztek. Az uj fran- 
cia terv tulajdonkeppen megfelelt az 1946. marciusi brit elkepzeleseknek, azonban 
ekkorra mar semmi esely sem maradt annak megvalositasara. Bevin az Oversea”s 
Reconstruction Committee (ide tartoztak a Nemetorszaggal kapcsolatos gazdasagi 
problemak) elott leszogezte: amikor a britek javasoltak e tervet, a franciak elutasitot- 
tak es a Ruhr politikai elszakitasara torekedtek. Idokozben a helyzet megvaltozott, s 
a Bizonia egyezmeny kizar mindenfajta nemzetkoziesftesi lehetoseget. 15 

Nyilvanvalo azonban, hogy az elutasftas legfobb okat mashol kell keresniink: bar- 
mifele nemzetkozi ellenorzes a szovjet jelenlet elfogadasaval is jart volna a Ruhr- 
videken, amelyet a brit (es amerikai) politika immar mindenaron el akart kertilni. 
Hiszcn ekkorra Londonban mar altalanossa valt a felismereSj hogy a Szovjetunio 
csak „destruktiv celokat’ kovetne a Ruhr-videken, es ez megnehezftene Bizonia gaz- 
dasagi talpraallitasat. 

A moszkvai kulugyminiszteri konferencia kudarca (1947. mdrcius) 

Hasonlokeppen, az 1947. marcius 10-en kezdodo moszkvai kulligyminiszteri 
konferencia iilesein a szoyjet diplomacianak a nemet jovateteli kerdesekben meg- 
mutatkozo merevseget az angolszasz szovetsegesek olyan tudatos politika reszenek 
lteltek, amely „Europa (gazdasagi) megnyomoritasaval a kommunistak hatalomat- 
vetelet kesziti elo. Ezzel szemben a konferencian Molotov tovabbra is igyekezett 
belolyast szerezni a Ruhr-videk ellenorzeseben. A szovjet ervelesmodban mindin- 
kabb feltunt azon kritika is, amely szerint a nyugati hatalmak Nemetorszag szetsza- 
kitasat szorgalmazzak, mfg a Szovjetunio a nemet egysegre torekszik. Marshall kiil- 
iigyminiszter nemigen szamftott a szovetsegesek kozotti eles vitakra es meglepetten 
jegyezte meg Bidaultnak: „mostanaig leginkabb a haboru tervezesevel es iranyltasa- 
val foglalkoztam, de a bekekotes muveszete sokkal bonyolultabb feladatnak tunik”. 
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A francia-szoyjet kapcsolatokban fontos fordulopontot jelentett, hogy a konferenci- 
an Molotov vonakodott tamogatni a Saar-videk elszakitasat celzo francia torekvese- 
ket. Molotov merev allaspontja es Bidault ebol fakado kiabrandultsaga kesobb csak 
erositette a francia politika kozeledeset az angolszasz szovetsegesekhez. 

Jollehet a moszkvai kiiliigyminiszteri konferencia tulsagosan nyilvanvaloan fel- 
szmre hozta a nagyhatalmak melyseges ellenteteit a nemet kerdesben, az 1947. apri- 
lis masodikai es harmadikai iilesen egy ideig ligy tunt, sikeriil megallapodniuk. Igaz, 
Bidault az iilesen nem volt jelen, ezert a kiiliigyminisztereknek sikeriilt elfogadniuk 
a kozponti nemet konzultatfv tanacs tervet, illetve azt, hogy 1947-ben egesz Nemet- 
orszagban foldreformot hajtanak vegre. Miutan mindezt elertek, Marshall kiiliigy- 
miniszter (kollegaja, Bevin es Truman elnok sugailatara) hagyta, hog y zdtonyrafiis- 
son a konferencia, megpedig a szovjet jovateteli igenyek kategorikus amerikai eluta- 
sitasaval (hiaba tanacsolta neki Clay tabornok, hogy legalabb egy keveset engedjen a 
szovjeteknek a nemet gazdasag egysegenek megmentese erdekeben). A vilagos me- 
netiranyok, s a letisztazott pozfciok baratjakent Marshall a moszkvai targyalasokon 
nemigen faradozott azon, hogy az amerikai javaslatot valamikeppen vonzobba tegye 
es igazan a diplomaciai alkudozasok vilagat sem becsiilte sokra, amint az Washing- 
tonba kuldott jelenteseibol kideriilt. 16 

A Nemetorszag iigyeben elmaradt megegyezest Sztalin nem itelte meg tragikusan, 
s a konferencia vegen ugy velte, hogy a szovetsegeseknek „ezen megbeszeleseket csak 
az elso elocsatarozasoknak es felderito hadmuveleteknek kellene tekinteniink a ne- 
met kerdesben”. A szovjet diktator szerint minden donto kerdesben lett volna lehe- 
toseg a kompromisszumra, beleertve Nemetorszag lefegyverzeset, poLtikai intezme- 
nyeit, a gazdasagi egyseg megteremteset es a jovatetel kerdeset. Azonban Sztalin ezen 
koncilians ajanlata inkabb nyugtalanna tette Marshall kiiliigyminisztert — talan mi- 
vel Sztalin korabbi biztositekai oly keves alapot adtak a megnyugvasra. A szoyjet 
diktator optimistanak mutatkozott Nemetorszag jovojet illetoen, a nyugati szovet- 
segesek es Marshall ezert ugy iteltek: minden okuk megvan a nyugtalansagra. 

Mindenesetre Sztalin ajanlatat, aki a jovateteli targyalasok „tiirelmes tovabbfoly- 
tatasaf javasolta, a pesszimista Marshall ugy ertelmezte, hogy a szoyjet politika „tar- 
tosftani ohajtja az anarchiat Nemetorszagban, mig a helyzet annyira kibfrhatadanna 
valik, hogy vagy novekszik a kommunista befolyas vagy a nyugati szovetsegesek 
engednek, s Sztalin fokozatosan eleri azt, amire torekszik: az ellenorzest egesz Ne- 
metorszag felett.” Hasonlokeppen, akonferencia utan az amerikai nemzetliez inte- 
zett radiobeszedeben Marshall megallapitotta: „a beteg egyre gyengebb lesz, mikoz- 
ben az orvosok tanacskoznak. Ezert iig} r gondolom, hog\' nem szabad meg\ r arnunk 
a kimeriilesebol fakado kompromisszumot.” 17 

A moszkvai konferencia kudarca Bevin kiiliigyminisztert csalc megerosftette azon 
szandekaban, hogy Bizoniat eletkepesse tegye. Ezert aprilis 14-en, meg Moszkvaban 
kozolte amerikai kollegajaval: Nemetorszagban a brit penziigyi problemak nem te- 
szik lehetove a dontesek tovabbi halogatasat, ezert Bizoniaeves aceltermelesenek 10 
millio tonnara emeleset javasolta (az 1946. marciusi megallapodas egesz Nemetor- 
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szag aceltermeleset maximum 7,8 millio tonnaban rogzftette). Marshall 1947. apri- 
lis 18-an hozzajarult a ket zona altalanos termelesi mutatoinak emelesehez, 18 s a 
bizonalis gazdasagi intezmenyek hatekonyabba tetelehez — peldaul azzal, hogy a ko- 
rabbi ket kozpont (Miinchen es Stuttgart) helyett egy helyre, Frankfurtba vontak 
ossze azokat. Megis, a ket zona kormanyzoinak 1947* majusi berlini tanacskozasa 
neha kudarccal fenyegetett; fokent azert, mert Clay tabornok nemigen bizott a brit 
zona gazdasagi hivatalanak vezetojeben, Viktor Agartzban, akit „szocialista tenden- 
ciakkal” vadolt, s attol tartott, hogy a britek tulsagosan sok iizemet allamositanak 
majd a ket egyesitett zonaban. 

Vegul a Clay—Robertson targyalasokon 1947. majus 29-en fontos megallapodas 
sziiletett a Nemet Gazdasdgi Tandcs letrehozasarol, amely 1947. junius 25-en iilt 
ossze eloszor, s a ket zona gazdasagpolitikajanak meghatarozo intezmenyeve valt. (A 
gazdasagi tanacsban anyugati zonakpartjai foglaltak helyet, de aTanacs utasitasokat 
csalc a ket kormanyzo jovahagyasaval hozhatott.) Bar a brit katonai kormanyzo, 
Robertson ismetelten hangsiilyozta, hogy a Gazdasagi Tanacsrol szolo megallapodas 
nem jelenti „Nemetorszag megosztasanak szandekat”, megis nyilvanvalo volt, hogy 
ezzel megtortent az elso lepes Bizonia politikai egyesitese fele is. 

Masreszt a moszkvai tanacskozas is meggyozte a brit kormanyt arrol, hogy az 
amerikai politika osszhangban lesz azzal, amit Byrnes 1946 szeptembereben meg- 
hirdetett, es „Washington nem szandekozik egysegre lepni a Szovjetuniovai vagy 
kivonulni Nemetorszagbol.” Egy, a moszkvai tanacskozassal foglalkozo reszletes ta- 
nulmanyban a Foreign Office ugy velekedett, hogy 1947 marciusaban Marshall 
kiiliigyminiszter (es az amerikai politika) Moszkvaban harom tavlati lehetoseg koziil 
valaszthatott: (i) szilard politika Oroszorszaggal szemben, amely maga utan vonja 
Nyugat-Europa (Gorogorszaghoz es Torokorszaghoz hasonlo) tamogatasat, bar ez a 
politika tekintelyes amerikai kiadasokat feltetelez; (ii) megegyezes az oroszokkal a 
nemet kerdesben es olyan konszenzusos europai politika kidolgozasa, amely talan 
tobb amerikai raforditast igenyelne Nemetorszagban (peldaul a szovjet jovateteli 
igenyek kielegftese miatt), am ez a megegyezes talan sziiksegtelenne tenne Nyugat- 
Europa teljeskoru penziigyi tamogatasat; vegiil (iii) az Europabol valo kivonulas. 
„Nem valoszfnu, hogy Mr. Marshall valaha is foglalkozott volna a harmadik leheto- 
seggel - vontak le a kovetkeztetest a Foreign Office hivatalnokai -, viszont eleg sokat 
toprenghetett az elso es a masodik valtozaton. Vegiil az elso lehetoseg joval agresszf- 
vabb valtozata mellett dontott.” 19 


A M arshall-terv es motivdcioi (1947. jiinius) 

AMarshall kiilugyminiszter nevehez fuzodo 1947. juniusi javaslat tehat egyszerre 
kinalt megoldast az amerikai Nemetorszag-politika ket legegetobb problemajara: 
(Nyugat-) Nemetorszag gazdasagi szanalasara es arra, hogyan lehetne Franciaorsza- 
got (amelynek gazdasaga szinten surgos segftsegre szorult) megnyerni egy egyseges 


politikai iranyvonal kovetesere a harom nyugati megszallasi zonaban. Az dsszeban- 
golty europai ujjdepitesi program otlete eredetileg John Foster Dullestol szarmazott, 
aki mar 1947 januarjaban szorgalmazta, hogy „Nemetorszag jovojet inkabb Europa 
gazdasagi egysegenek perspekt(vajaban kepzeljek el, Nemetorszag gazdasagi egyse- 
genek potsdami formulaja belyett.” Rasonlokeppen, amikor Marshall kiilugymi- 
niszter visszatert Moszkvabol, a State-War Navy koordinacios bizottsag (SWNCC) 
jelentese varta, amely nemcsak megismetelte, hogy az amerikai biztonsag erdekeben 
jelentos segelyprogramra volna szukseg Europaban, de hozzatette azt is, hogy „az 
amerikai gazdasagi segftseg nagysaga es idotartama a veszelyeztetett orszagok sikeres 
gazdasagi egyiittmukodesetol es integraciojatol is fligg.” 20 

A moszkvai konferencia utan Marshall kiiliigyminiszter ismetelten hangoztatta: 
„sziikseges volna, hogy az amerikai diplomacia valamilyen kezdemenyezessel meg- 
akadalyozza Nyugat-Europa teljes osszeomlasat”. Flasonlokeppen, amikor az ame- 
rikai adminisztracion beliil a gazdasagi ugyekert felelos William Clayton visszatert 
europai korutjarol, 6 szinten azonnali akciot siirgetett. Achesonhoz intezett 1947. 
majus 27-i emlekirataban Clayton elismerte, hogy korabban alabecsiilte az europai 
gazdasag problemait: „az Egyesiilt Allamok szubsztancialis segitsege nelkiil nem le- 
het megakadalyozni Europa gazdasagi, tarsadalmi es politikai felbomlasat... elte- 
kintve ezen osszeomlas szornyu kovetkezmenyeitol a vilag eljovendo bekeje es biz- 
tonsaga szempontjabol, ezen osszeomlas kozvetlen hatasai is katasztrofalisak lenne- 
nek az amerikai gazdasag szamara” - fogalmazott Clayton. Megoldaskeppen az ame- 
rikai gazdasagi miniszterhelyettes egy haromeves segelyprogramot javasolt, evente 
mintegy hat-het milliard dollaros nagysagrendben. 

George Kennant 1947 majusaban neveztek ki a Policy Planning Staff (PPS) veze- 
tojenek a State Departmenten beiiil. Tekintettel arra, hogy az europai kozvelemeny 
- ellentetben az amerikai visszhanggal - nagyon kedvez6tleniil fogadta a „Truman 
elv” teziseit, a politikai tervezocsoport emlekiratban foglalta ossze Marsball kiiliigy- 
miniszternek a javasok europai segelyprogrammal kapcsolatos taktikai megfontola- 
sokat. Ezen memorandum szerint az amerikai ajanlatot nem a „kommunizmus elle- 
ni harc” jegyeben kellene megtenni, hanem „a gazdasagi csod elkerulese erdekeben, 
amely csod sebezhetove teszi az europai tarsadalmakat a totalitarius mozgalmaklcal 
szemben”. Kennan es kollegai felhivtak a figyelmet arra is, hogy „az amerikai ajanlat 
utan a hivatalos segelykeresnek Europabol kell szarmaznia” es „tobb europai nemzet 
k5zos kezdemenyezesenek kell lennie”. Ahogyan Kennan kesobb visszaemlekezesei- 
ben frta, a Marshall terv „szakitott a haboru alatti szoyjetbaratsag, a politikai ab- 
rindkergetes, az anglofobia es az ontelt igazsagossag azon zurzavaros keverekevel, 
amely a haboru utani elso evekben jellemezte az amenkaiak nemetorszagi megszalla- 
si politikajat”. 21 

1947. junius 5-en, a Harvard egyetemen tartott beszedeben Marshall messzeme- 
noen betartotta Kennan ajanlasait: az europai orszdgok gazdasdgi megsegitesere tett 
javaslatait a kliliigyminiszter ugy indokolta, hogy „politikank nem valamely orszag 
vagy elv, hanem az ehinseg, a szegenyseg, a ketsegbeeses es a kaosz ellen iranyul. Az a 
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celja, hogy eletre keltse a vilag hatekonyan miikodo gazdasagi eletet, s megyalosi'tsa 
azon politikai es tarsadalmi felteteleket, amelyek lehetove teszik szabad politikai 
intezmenyek mukodeset.” Ugyanakkor Marshall kuliigyminiszter hozzatette: „Nem 
lenne helyes es celszeru, ha az Egyesult Allamok maga dolgozna ki a programot 
Europa gazdasagi talpraallitasara. Ez az europaiak dolga. A mi szereplink az, hogy az 
europai programtervezetet baratsagosan siettessiik, es kesobb annyiban tamogassuk, 
amennyiben az nektink megfelelo. A programnak kozosnek kell lennie.” 22 

Aligha ketseges, hogy a Marshalbterv a haboru utani nemzetkozi kapcsolatok 
egyik legfontosabb kezdemenyezeset jelentette. Megis, kezdettol fogva vilagos volt, 
hogy az amerikai kormanyzatot nagyvonalu gazdasagi segelyprogramja meghirdete- 
se soran nem pusztan „emberbarati” motivumok vezereltek: strategiai szempontbol 
egyszerre fejezodott ki e tervben a „terjeszkedo szovjet kommunizmus feltartoztata- 
sanak”, es Europa liberalis ertelmti gazdasagi stabilizalasanak, a „kreatfv bekenek” a 
koncepcioja. 23 De ezen terv mintegy „csendestarsakent” talan Sztalint is megemlit- 
hetj(ik. Hiszen a szovjet diktator onbizalma, hogy „az ido a szovjet politika malmara 
hajtja a vizet Nemetorszagban”, kiilonosen osztonozte Marshall kiiliigyminisztert, 
hogy megtegye ajanlatat. 

Bar az amerikai ajanlat elvileg az osszes europai orszagra, lgy a Szovjetuniora is 
vonatkozott, a terv kidolgozoi nemigen szamoltak komolyan egy esedeges szoyjet 
reszvetellel. Sot, 1947 majusaban a State Department ugy ltelte meg, hogy az ame- 
rikai „segelypolitika sikeret nagyban gatolja a kommunistak kormanyzati reszvetele 
Olaszorszagban es Franciaorszagban”. Ezert az Egyesiilt Allamok a fenti orszagok- 
ban a kommunista partoknak kormanyzatbol torteno kiszorftasat szorgalmazta: fgy 
peldaul majus elsejen Marshall kiilligyminiszter potlolagos gazdasagi segelyt igert 
De Gasperi olasz miniszterelnoknek a „szelsobal erok” kormanybol valo meneszte- 
seert cserebe, es a parizsi amerikai kovet, Caffery majus 8-an ezt jegyezte fel: „k6zol- 
tem Ramadiker miniszterelnokkel, hogy a jobb amerikai-francia egyuttmukodes er- 
dekeben tartsa tavol kormanyatol a kommunistakat”. Termeszetesen a nyugat-euro- 
pai politikusoknak jo okuk volt a kommunistaknak a kormanybol valo eltavolitasa- 
ra. Kiilonosen Franciaorszagban, ahol a rendorseg 1947 tavaszan titkos kommunis- 
ta fegyverraktarakat fedezett fel a Loire menten. Kerdeses azonban, hogy nyilt ame- 
rikai tamogatas, sot osztonzes hijan elszantak-e volna magukat e kockazatos belpoli- 
tikai lepesre. 

Akarhogy is, a kortars reagalasok tulnyomo resze, liberalisok es szocialistak, Marshall 
kulugyminiszter beszedet az egyesitett es fiiggetlen Europa azon remenyevel kap- 
csolta ossze, hog) r az mersekelni lesz majd kepes a szovjet-amerikai erdekltonfiiktu- 
sokat. Ahogy r an a tekintelyes amerikai politikai kommentator, Walter Lippmann 
fogalmazott: Joggal feltetelezhetjiik, hogy az oroszoknem tudjak majd fenntartani 
a vasfiigg6nyt, es mi (amerikaiak) nem tudjuk a feltartoztatas bastyajava alakitani 
Nyugat-Europat. Az europai nepek eletbevago erdekei erosebbek lesznek ennel: Ke- 
let- es Nyugat-Europa kolcsonos gazdasagi fiiggosege arra kenyszeriti a kontinens 
nemzeteit, hogy aruikat az oket jelenleg elvalaszto katonai, politikai es ideologiai 


> 

hatarvonalakon tul is kicsereljek... Marshall kuliigyminiszter javaslatanak nagy er- 
deme, hogy alternativat Idnal Europa ketteszakadasara, mivel e megosztottsag nem 
tarthat orokke.” 24 


A szovjet vdlasz (1947. julias) 

Barmilyen motivumokat es elvarasokat fuztek is letrehozoi a Marshall-tervhez, 
barmilyen szerepet is ohajtottak tulajdomtani neki tamogatoi az europai megosz- 
tottsag felszamolasaban, az amerikai ajanlat valodi hatasat mindenekelott Sztdlin 
yalasza hatarozta meg, Miutan az Europa-politikaban a kezdemenyezest hosszii ido 
utan az Egyesiilt Allamok ragadta magahoz, most a szoyjet vezetes atgondoltabb 
valaszara volt szukseg, mint aTruman-elvre adott polemikus reagalas eseteben. A 
Marshall-terv ajanlata kihfvast jelentett azert is, mert a kiterjedt amerikai segitseg- 
nyujtas nemcsak a Szovjetunio, de a gyamhatalma ala tartozo allamok gazdasagat is 
kedvezoen befolydsolta volna. Aligha volt meglepo tehat, hogy az amerikai kezdeme- 
nyezes tobb kelet-kozep-europai allamban pozitiv visszhangra talalt. Fejto Ferenc 
plasztikusan vilagftotta meg ezen orszagok dilemmajat: „a gazdasagi ujjaepftes legse- 
bezhetobb pontjat ezen orszagokban 1947-ben a gazdasagpolitikai bizonytalansag 
jelentette, ott is mindenekelott a kulkapcsolatok tekinteteben. A rovidtavu tervek 
nyitva hagytak ezen gazdasagok vegleges orientaciojanak kerdeset. Mindegyiklik 
messzemenoen fuggott a Nyugattol a nyersanyagokkal, ipari berendezesekkel es a 
tokevel valo ellatottsag teren, s a masodik vilaghaboru elott mindannyian a nemet 
nagytergazdasagba integralodtak, mfg 1946 utan a Szovjetunio lepett Nemetorszag 
orokebe... Elvben a keleti kereskedelem nem zarta ki a nyugati arucserekapcsolatok 
fenntartasat; eppen ellenkezoleg, ezen orszagok gazdasagi erdeke az volt, hogy mindket 
utat kovessek. Azonban e gazdasagi erdek mind erosebb politikai megfontolasoknak 
volt alavetett, s a Marshall-terv olyan folyamatot indftott el, amely a valasztast kfnna 
tette.” 25 

Ellentetben szamos korabbi amerikai kezdemenyezessel, Marshall kuliigyminisz- 
ter beszede meglepte a szovjet diplomaciat. Az 1947. junius 5-i Harvard-beszedre a 
szovjet vezetes eloszor egyaltalan nem reagalt. A Pravda csalc tizenegy nap multan 
allapitotta meg, hogy az „alapjaban veve a mas allamok beliigyeibe valo beavatkozas 
Truman-elvet jelenti”. 

Azonban amikor Bevin brit es Bidault francia kulugyminiszter junius 18-an az 
amerikai jaraslatnak megfeleloen megbeszelesr indftvanvozorr szovjet kormanynak, 
az elso valasz pozitfv volt: „azt javasoltam a Kozponti Bizottsagnak, hogy vegyiink 
reszt a Marshall-terv megyitatasara osszehivott parizsi tanacskozasokon” - emleke- 
zett kesobb Molotov kiilugyminiszter. volt az elkepzelesunk, hogy elfogadjuk az 
amerikai javaslatot es egyuttal toreksziink arra, hogy minel inkabb korlatozzuk an- 
nak esetleges negativ hatasait 26 A szoyjet elkepzelesek Marshall kuliigyminiszter 
javaslatat leginkabb a haboni alatti amerikai „lend lease” szallitasokhoz hasonlftot- 
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tak—vagyis minden felteteltol mentes gazdasagi segelyprogramra szamitottak a Hit- 
ler-ellenes koalfcio allamai szamara. 1947. jiinius 21-en Sztalin jovahagyta Molotov 
javaslatat, hogy a szovjet kiildottseg reszt vegyen a parizsi konferencian. 

Az amerikai }) gazdasagi zsarolas” veszelye foglalkoztatta ugyan a szovjet vezetoket, 
ezen gyamijuknal es felelmeiknel erosebb volt azonban az a szovjet ohaj, hogy 
hosszutavu amerikai hitelekkel gyorsitsak a szovjet ujjaepitest. Sztalin es Molotov 
1945 oszen, Niirnbergben a naci haborus bunosok pere idejen megkiserelte, hogy 
amerikai penziigyi es gazdasagi tamogatast szerezzen a szovjet ujjaepiteshez, anelkiil 
azonban, hogy ez „koldulasnak” tunne. A niirnbergi per alatt Visinszkij ilyen ertel- 
mu emlekiratot adott at amerikai kollegajanak egy hat milliard dollaros hitelkere- 
lemrol. Ezen szovjet keres azonban valahol „elveszett” a State Departement biirok- 
radkus utvesztoiben, es arra Byrnes kiiliigyminiszter csak hat honappal kesobb, 1946. 
februar 21-en valaszolt. Valaszaban Byrnes pusztan egy milliard dollaros hitelrol tett 
emlitest, azonban azt tobb, a ket orszag kozotti vitas kerdes rendezesehez kototte. 
Aligha ketseges, hogy a szovjet kiilpolitika iranyftoi felideztek ezt az epizodot, ami- 
kor a Marshall-tervr6l hallottak. 

Molotov 1947. junius 22-en kozolte brit es francia kollegaival, hogy kesz Parizsba 
utazni, mivel „a szovjet kormany is tamogatja Europa gyors ujjaepiteset, amihez az 
Egyesiilt Allamok hatalmas termelesi kapacitasaval bizonyara dontoen hozzajaruI- 
hatna.” Molotov 1947. junius 25-en tekintelyes kiildottseggel erkezett Parizsba, lat- 
hatoan komoly targyalasi szandekkal az amerikai ajanlat kozos hasznositasat illeto- 
en. A tobb mint kilencven fos szovjet delegacio szakertoi (akik a szovjet gazdasagi 
tervezes legfobb teruleteit kepviseltek) arra szamftottak, hogy az Egyesiilt Allamok a 
haboni alatti kolcsonberleti szerzodeshez hasonlo terwel all majd elo. 

Parizsban Molotov megprobalt minel tobb informaciot szerezni az amerikai gaz- 
dasagi segely jellegerol es felteteleirol, es egyiittal megkiserelt kozos allaspontot ki- 
alakftani a francia es a brit diplomaciaval azert, hogy az amerikai segelyt a haborii 
soran legnagyobb karokat szenvedett orszagok kaphassak. Ugyanakkor a szovjet 
kiiliigyi nepbiztos elszantnak mutatkozott, hogy gatat vessen azon torekveseknek, 
amelyek az amerikai nagyvonaliisag fejeben csokkenteni akartak a nemet jovateteli 
szallftasokat. A targyalasokon a messzemenoen azonos brit-francia elkepzelesekkel, 
xgy mindenekelott az lin. koordinacios bizottsag letrehozasaval elvben Molotov kiil- 
iigyminiszter is egyetertett, Nemetorszagot azonban mint a Szovetseges Ellenorzo 
Tanacs fennhatosaga ala tartozo allamot, teljes egeszeben ki kwdnta zdrni a tandcsko - 
zdsbol A targyalasi poziciok nem tuntek osszeegyezhetetlennek, mivel Molotov nem 
vegervenyesen zarkozott el Nemetorszag ujjaepitesetol, csak lehetoseget kivant bizto- 
sitani a szovjet jovateteli igenyek valamilyen lormaban torteno ervenyesitesere. Az 
allaspontok azonban megsem kozeledtek egymashoz: Bevin a nemet zonak bevona- 
sat az egesz vallalkozas lenyegi motivumanak tekintette, es gyakorlati szempontbol 
jobbnak tartotta „az oroszokat veglegesen kinn, mint felszfwel benn” tudni. 

A szovjet diplomacia is hamarosan ugy ertekelte, hogy a Marshall-terv mindenek- 
elott a szovjet befolyast akarta csokkenteni Nemetorszagban es Kozep-Europaban. 
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A szovjet turszerzes 1947. jiinius vegen Londonbol azt jelentette Moszkvanak, hogy 
William Clayton allamtitkar (akit a szovjetek 1945 6ta az un. „dollardiplomacia” 
kepviselojenek tekintettek a Szovjetunioval szemben) a brit Foreign Office hivatal- 
nokaival arrol targyalt, hogyan lehetne Nemetorszag nyugati zonait bevonni a 
Marshall-tervbe es a Szovjetuniot kihagyni onnan. A washingtoni szovjet kovet, 
Nyikolaj Novikov pedig figyelmeztette Moszkvat, hogy az amerikai segely terve va- 
loszinuleg „nem oszinte” a Szovjetunio iranyaban: „a Marshall-terv alapos elemzese 
arra utal, hogy az vegsosoron egy, az amerikai politikatol fiiggo nyugat-europai tomb 
letrehozasat celozza. A tervet kisero jokfvansagok csupan a demagog hivatalos pro- 
paganda reszet kepezik, es a kodosftest szolgaljak”. Parizsban Molotov olyan tavira- 
tot kapott Moszkvabol, amely szerint Nagy-Britannia es az Egyesult Allamok Ne- 
metorszagot a kontinens ujjaepftesere vonatkozo barmifele terv alapjanak tekinti. 
Ugyanakkor a megbeszeleseken Georges Bidault es Ernest Bevin tagadtalc, hogy 
betekinteslik lenne az amerikai elkepzelesekbe. A szovjet kiiliigyi nepbiztos ezt ligy 
ertekelte, hogy az Egyesult Allamok es Nagy-Britannia a „hata mogott osszejatszik a 
Szovjetunio ellen”. 

Az igaz, hogy a szovjet hirszerzes meglehetosen jol ertesiilt volt, azonban Molotov 
tevedett, hogy vegervenyes es elhamarkodott kovetkezteteseket vont le az amerikai 
tervek celjait illetoen. Ugyanis ezen tervek es elkepzelesek sikere ekkor meg egyalta- 
lan nem tunt evidensnek. Azonban az amerikai globalis szerepvallalas tamogatoinak 
olyan ellenfelek utan, mint Sztalin es Molotov nemigen volt sziiksegiik baratokra. 
,7lnnak idejen ugy fogalmaztunk”, irta Dean Acheson visszaemlekezeseiben, „ha 
szorult a hurok es szaporodtak a neliezsegek terveink megvalosftasa koriil, altalaban 
mindig szamithattunk arra, hogy az oroszok balgasaga (irracionalis, elhamarkodott 
reakcioja) atsegit majd benniinket a nehezen 6s kisegit benniinket a bajbol.” 27 

Ha a Szovjetunio 1947 juliusaban a Marshall-tervben valo reszvetel mellett dont, 
Europa ujjaepitesenek amerikai terve valoszmuleg siilyos veszelybe keriilt volna. 
Molotov, az idegorlo diplomaciai allohaboru nagymestere azonban nemigen jeles- 
kedett az ellenfelek meggyozesenek muveszeteben. Jiilius 1-en Molotov azt tavira- 
tozta Sztalinnak, hogy „aligha szamithatunk arra, hogy kozos dontesre sikeriil jut- 
nunk a kerdes lenyeget illetoen”, es ezert azt javasolta, hogy a Szovjetunio utasitsa' 
el a tervet. Ugy tetszik, a szovjet kuliigyi nepbiztos arra szamitott, hogy a szovjetek 
Parizsbol valo tavozasa hozzajarul majd a nyugati tomb kozotti fesziiltsegek fokozo- 
dasahoz. 

A dontes nyilvanvaloan Moszkvaban sziiletett: julius elsejen Molotov taviratot 
kapott Sztalintol, amelynek „eIoIvasasa utan az egesz iilesen nema maradt”. Misnap 
vegervenyesen eiutasftotta a francia—brit javaslatokat, mivel azok „a gazdasagi iug- 
getlenseg feladasat” eredmenyezik, s „osszeegyeztethetetlenek a nemzeti szuvereni- 
tassal”. Ezutan a szoyjet delegacio elhagyta a konferenciat. 

Molotov 1947. julius masodikai kategorikus elutasitasa utan Nagy-Britannia es 
Franciaorszag kormanyai 22 europai allamot hivtak meg a julius 12-en Parizsban 
kezd6do konferenciara, aMarshall-terwel kapcsolatos teendok megvitatasara. Ugyan- 
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ezen a napon Bidault kulugyminiszter irasban elkuldte a meghivast a szovjet nagy- 
kovetnek is, es kifejezte remenyet, hogy Molotov kulugyminiszter elutas/tasa talan 
nem tekinthet6 vegleges dSntesnek. Amikor a parizsi konferencia 1947. julius 12- 
en megkezdodott, azon a Szoyjetunion kiviil nyolc meghlvott allam nem vett reszt: 
Albania, Bulgaria, CsehszIovakia, Finnorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyar- 
orszag es Romania. 

Igaz, kezdettol fogva nyilvanvalo volt, hogy a negatlv szovjet dontes a tobbi kelet- 
kozep-europai allam magatartasat is befolyasolni fogja. Az a mod azonban, ahogyan 
Moszkva eltanacsolt allamokat a parizsi konferencian valo reszveteltol, mintaerteku- 
en jellemezte a Szovjetunio es a gyamhatalmaba tartozonak tekintett allamok kozot- 
ti viszonyt 1947 kozepen. 

Amikor Bevin es Bidault megfogalmaztak meghlvasaikat a kelet- es kozep-euro- 
pai allamoknak, Molotov eloszor azt tanacsolta Sztalinnak, hogy ezen allamok igen- 
is vegyenek reszt a parizsi gazdasagi konferencian es ott „leckeztessek meg Amerikat 
es csatlosait, Nagy-Britanniat s Franciaorszagot”. Ezen „leckeztetes utan” pedig arra 
kellett torekedniiik, hogy minel tobb delegaciot maguk melle alh'tva, hagyjak fakep- 
nel a konferenciat. Julius 5-6-an Molotov ilyen ertelmu instrukciokat kuldott a 
szovjet kovetsegekre Tiranaba, Szofiaba, Pragaba, Helsinkibe, Belgradba, Varsoba, 
Budapestre es Bukarestbe. Egyuttal utasltotta az ottani szovjet nagykoveteket, hogy 
vitassak meg ezen tervet es a kovetendo taktikat az iileto orszagok „megbizhat6” 
politikusaival. Molotov ezenkiviil a lengyel es a jugoszlav part kepviseloit Moszkva- 
ba rendelte, hogy egyeztessek allaspontjaikat a parizsi konferencia elo'tt. Azonban 
figyelemremelto modon, alig nehany oraval kesobb Molotov egy masik rejtjeltav- 
irattal megvaltoztatta es feliilbfralta korabbi utasitasait; „zurzavaros idoket eltiink 
akkoriban , emlekezett a szovjet diplomacia vezetoje negyven ewel kesobb. 

Jollehet a szovjet vezetok megprobaltak megtorpedozni az amerikai gazdasagi se- 
gely tervet, azonban sejtettek, hogy tubdgosan kockdzatos a kelet-europai delegacio- 
kat Parizsba engedni, hiszen a gazdasagi elonyok es a nemzeti onrendelkezes Igerete 
tulsagosan csabito lehet szamukra. Mi tortenik ugyanis, ha a kelet-europaiak nem 
kovetik a szovjet forgatokonyvet es ehelyett elfogadjak a Marshall-segelyt. Ennek 
megfeleloen az uj szovjet utaftasok szerint „a Szovjet Kommunista Part Kozponti 
Bizottsaga azt javasoka, hogy ezen orszagok ne vegyenek reszt a talalkozon es ne 
kiildjenek delegaciot Parizsba. Minden orszag szabadon dontheti el, hogy milyen 
erveket hasznal ezen elutasitas indoklasaban”. 

Sajnalatos modon ekkorra a csehek es a lengyelek (a korabbi szovjet instrukciok 
ertelmeben) mar bejelentettek szandekukat, hogy reszt vesznek a parizsi konferenci- 
in. A lengjelek groisan visszakoztak, azonban a cseh kormany tovabbra is habozott 
- igaz, ez a bizonytalansag nem annyira elszant ellenallasukbol, mint inkabb az el- 
lentmondasos szovjet javaslatokbol fakadt. Sztalin ezutan Moszkvaba rendelte a 
cseh vezet6ket. Meggyozodott arrol - kozolte Sztalin a cseh delegacioval -, hogy „az 
amerikaiak a Marshall segelyt egy szovjetellenes nyugati szovetseg letrehozasara” 
ohajtjak felhasznalni: „a szoyjet kormanyt ezert nagyon meglepte az onok dontese, 


hogy elfogadtak a parizsi meghfvast. Nekiink ez a dontes a szovjet-csehszlovak barat- 
sag szempontjabol esik latba... ha onok elmennek Parizsba, ezzel azt fejezik ki, hogy 
egyiittmukodnek a Szovjetunio elszigetelesere iranyulo akcioban. Egyik szlav allam 
sem habozott elutasftani ezeket a torekveseket, sot meg Albania sem felt ettol, ezert 
ugy gondolom, onoknek is meg kellene valtoztatniuk dontesiiket”. Sztalin ezuttal 
vilagosan megfogalmazta szandekait onmaga szamara is: nem lesz kelet-europai resz- 
vetel a Marshall-segelyben vagy semmilyen mas olyan amerikai kezdemenyezesben, 
amely az europai lijjaepitest szolgalja. „Egy Riggetlen es szuveren allam kiiliigymi- 
niszterekent erkeztem Moszkvaba es a szovjet kormany vazallusakent tertem vissza 
onnan” - emlekezett kesobb keseruen Jan Masaryk cseh kiiliigyminiszter. 28 

A szovjet vezetok kivalo hfrszerzesuknek koszonketoen elso kezbol szarmazo in- 
formaciokkal rendelkeztek a nyugati tervekrol. (Guy Burgess peldaul, aki a washing- 
toni brit kovetsegen szolgalt, a kivant informaciokat hamarabb tovabbitotta szovjet 
gazdai fele, mielott azokTruman froasztalara keriiltek). A „naprakesz tudas” sem 
segitett azonban megvaltoztatni a szovjet vezetok hibas (mert ideologiai alapokon 
nyugv6) helyzetertekeleset. Nem lattak be, hogy minel nyiltabban szembeszegiilnek 
a nyugati hatalmak politikajaval, a szovjet ellenallas annal inkabb segiti az amerikai 
tervek megvalositasat Nemetorszagban es Europaban. 

1947. julius 2-a a hideghaborus eszkalacio fontos datuma, amely felreerthetetle- 
niil tanusftotta Europa ket tombre szakadasat. A Marshall-tervben valo reszvetel 
eiutasftasaval, es a kelet-kozep-europai kormanyok kikenyszeritett tavolmaradasaval 
a nyugati hatalmakkal torteno egyiittmukodes addig ervenyes szovjet strategiaja ku- 
darcot vallott. A nyugati tomb sziiletese, amelynek megakadalyozasa a szoyjet poli- 
tika Iegfontosabb torekveset jelentette, elkeriilhetetlenne valt. Nemcsak azert, mert 
az amerikai kormany siirgette a Nyugat-Europa „szanalasat”, hanem dontoen ami- 
att, mert aszovjet vezetes az ossz-europai lijjaepitesi program altal megkovetelt egyiitt- 
mukodes merteket osszeegyeztethetetlennek Itelte a kelet-kozep-europai terseg kiza- 
rolagos ellenorzesenek sztalini torekvesevel, es — hasonlokeppen - vonakodott meg- 
nyitni megszallasi ovezetet az egyseges elveken nyugvo nemet ujjaepftes szamara. 

A Marshall-terv komoly kihivast jelentett Sztalin europai tervei szempontjabol 
ugyanugy, mint a szovjet-nemet viszony tekinteteben. Olyan strategiai kihivas volt 
ez, amelynek jelentosege csak az amerikai atommonopoliumlioz volt merheto. A 
Marshall-terv meghirdetese felelesztette, majd erositette a szovjet diktatornak a kiil- 
vilaggal szembeni bizalmatlansagat is. Kovetkezeskepp Sztalin a szovjet biztonsagi 
ovezet ellen iranyulo meg leghalvanyabb fenyegetest is el akarta haritani, es brutalis 
ellentamadast inditott az amerikai politikai-gazdasagi offenzivaval szemben. 

A Marshall-ter\ r re es altalaban a feltartoztatasi dokmnara fokozatosan megfogal- 
mazodo ezen szovjet valasz alapvonasai 1947 szeptemberere korvonalazodtak. Ossze- 
foglalasukra a kilenc legfontosabbnak ltelt europai kommunista part ertekezleten 
kerult sor. Az 1947. szeptember 22-en, a lengyelorszagi Szklarska Poreba helysegben 
kezdodo iilesre a vendeglato lengyel es a szovjet kiildottsegen kfvul a jugoszlav, bol- 
gar, roman, magyar, csehszlovak partvezetes kapott meghivast, tovabba Nyugat-Eu- 
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ropa ket legerosebb kommunista partja, a francia es az olasz. A konferencia resztve- 
voi a szovjet kiildottseg vezetojetol, Zsdanovtol ertesiilliettek Sztalin es a szovjet 
vezetes uj lielyzetmegiteleseroL Eszerint az Egyesult Allamok „az imperialista tabor 
vezeto erejeve ’ lett, melynek fo celja „az imperializmus megszilarditasa, lij imperia- 
lista haborti elokeszftese, harc a demokracia es a szocializmus ellen, valamint reakci- 
os, antidemokratikus es fasisztabarat rezsimekes mozgalmak tamogatasa.” Zsdanov 
elgondolasa szerint „a kommunista partoknak az agressziv imperialista tervek elleni 
ellenallas elere kell allniuk es minden erejiikkel maguk kore gyujteniuk a demokra- 
tikus es hazafias eroket, altalanos antiimperialista es demokratikus alapelvek alapjan 
tomontve azokat.” 29 

A „nepi demokraciakban 1947 oszetol 1948 nyaraig kibontakozo esemenyek 
raadasul azt is nyilvanvalova tettek, hogy Szklarska Porebaban nemcsak arrol volt 
szo, hogy kozos akciofrontot hozzanak letre az „imperialista es antidemokratikus” 
nyugati tombbel szemben, megakadalyozva az egyes allamok jovobeni onallo politi- 
kai cselekedeteit. Sztalin szemeben sokkal fontosabbnak tunt eņnel, hogy felgyorsit- 
sak a „forradalmi fejlodes dinamikajat ; a szervezett ellenzek felszamolasaval ezen 
orszagokban a kommunista partoknak arra kellett torekedniuk, hogy szilardabb, 
egyertelmubb es vegso soron megforditbatatlan hatalmi pozfciokat epitsenek ki, es a 
tersegben egyontetu politikai rendszerek sziilessenek. 


Nemetorszdg novekvo megosztottsaga 

Ami Nemetorszag politikai jovojet illeti, jollehet az 1947-es moszkvai kiiliigymi- 
niszteri konferencian Sztalin vegig nagyon koncilians liangnemben targyalt Bevinnel 
es Marshall-lal, a konferencia sulyos csalodds vo!t a szovjet vezetes szamara. Az 1947 
tavaszatol 1948 oszeig tarto idoszakban, amelyet az egykori szovetsegesek kozotti 
kapcsolatok radikalis megromlasa jellemzett, a Nemetorszaggal kapcsolatos szoyjet 
politikaban is fontos oaltozas kovetkezett be: a nyugati liatalmakkal valo egylittmu- 
kodes helyett mindinkabb a sajat „birtokallomany” biztositasa keriilt eloterbe. Mas- 
reszt a szovjet ovezetben bekovetkezett tarsadalmi-politikai valtozasokban, kiilono- 
sen 1947 utan, a nemet megosztas folyamata is kifejezodott. 30 

A nemet intezmenyek szintjen kifejezodo ?negosztottsagot tukrozte, amikor a szovjet 
katonai kozigazgatas (SMAD) 138. parancsaval - valaszul a Clay-Robertson megal- 
lapodasban elhatarozott Nemet Gazdasagi Tanacs letrehozasara — a szovjet ovezet- 
ben 1947. junius 14-en megalakftotta a Nemet Gazdasagi Bizottsagot (D\VK). A 
Bizottsag feladata az volt, hog), r a korabbiaknal jobban Iiangolja ossze a Potsdam ota 
fennmaradt kilenc kozponti kozigazgatasi egyseg tevekenyseget, gondoskodjon a 
jovateteli szalli'tasokrol, es kezdje meg atfogo gazdasagi tervek kidolgozasat. A Bi- 
zottsag 1948 februarjaban jelentos onallo jogokra tett szert, majd marciusi atszerve- 
zese utan a szoyjet ovezet de facto kormanyava valt: a Bizottsag elnoke, Hermann 


Rau es a hat elnokheiyettes koziil negy az Egysegparthoz tartozott, ekkeppen annak 
befolyasa a gazdasagban megfeleloen biztositva latszott. 

Az egykori NDK tortenetiras a Bizottsag letrehozasat „fontos lepesnek” tekintette 
a „demokratikus centralizmus elvenek a gazdasag iranyftasaban torteno kibontako- 
zasa teren”. Ketsegteleniil elosegi'tette ezt 1948-ban az az „ellenorz6 bizottsag”, ame- 
lyet a Bizottsag fennhatosaga alatt a „szabotazsakciok” leleplezesere alakitottak, es 
amely a „gazdasagi bunozok” elleni perek fo szervezoje lett: ez az intezkedes a gazda- 
sagban fokozta a megfelemlftes legkoret es tovabbi allamositasokat eredmenyezett. 31 

Mindenesetre a nemet politikusok csak megiehetosen alarendelt szerepet jatszot- 
tak a Nemetorszag megosztasanak megakadalyozasaban. Ilyen kiserletnek tekinthe- 
to a nemet tartomanyi miniszterelnokok miincbeni konferencidja, amelyre 1947 ju- 
niusaban, nem sokkal a moszkvai kiiliigyminiszteri konferencia utan keriilt sor. E 
megbeszelesen kezdetben a szovjet ovezet miniszterelnokei is reszt vettek. Az osszne- 
met parbeszed lehetosege azonban kihasznalatlanul maradt. A miincheni kudarc 
mindenekelott Kurt Schumacher allaspontjanak tulajdom'that6, aki a keleti part- 
egyesiiles utan a szoyjetek altal tamogatott Nemetorszag-tervek legelesebb biraloja 
lett, s Munchenben is ketsegbe vonta a szoyjet ovezet miniszterelnokeinek kepvisele- 
ti jogat. Tovabb nehezftette az egyetertest, hogy nyugati kollegaikkal ellentetben, 
akik mindenekelott a gazdasag es a menekiiltek nyomaszto problemait ohajtottak 
megvitatni, a keleti tartomanyi miniszterelnok szemeben a legfontosabb napirendi 
kerdest „egy nemet kozponti kormany megalakftasa” jelentette; keresiik elutasitasa 
utan ido elott elutaztak Miinchenbol. 

Kerdeses, hogy a miincheni konferencia sikere meggatolta volna a megosztast, 
amely mindenekelott a nagyhatalmak hideghaborus szembenallasabol kovetkezett. 
Megis, a miincheni kudarc mintaertekunek tunik a (bel)nemet politika szempontja- 
bol. Az, hogy vegiil Miinchenben nem keriilt sor a „nemet nemzeti egyseg demonst- 
raciojara”, talan leginkabb azzal magyarazhato, amit a miincheni konferencian reszt 
vevo Friedrich Friedensburg a kovetkezokeppen fogalmazott meg: „a bolsevizmus 
misztikus sziirkeje mar epp elegge fenyegetoen hatott, hogy Miinchenben erezheto 
megkonnyebbiiles legyen urra, miutan elutaztak a keleti zona kepviseloi.” 32 Anemet 
egyseg, ugyan meg!ehetosen kodosen, tovabbra is a nemet politika celja maradt; a 
batalompolitikai kiszolgaltatottsdgon tul azonban mindket oldal hfjan volt az egyseg 
megval6sftasat szolgalo vildgos politikai strategidnak is. 

A keleti es nyugati zonakban 1947 nyaran megsziileto gazdasagi intezmenyek a 
megosztas iranyaba mutattak. Nyilvanvalo azonban, hogy a Szovjetunio sokaig vo- 
nakodott, hogv a nyugatnemet allamalapitasi kfserletekre ovezeteben hasonlo eszko- 
zokkel valaszoljon. Sztalin remelte, hogy sikeriil megakadalyoznia a nyugati zonak 
bevonasat a szovjetellenes szovetsegi rendszerbe. E celt szolgalta a nemet egyseg fenn- 
maradasahoz fuzodo erdek ismetelt hangoztatasa, a szoyjet ovezetben un. nepi kong- 
resszusok formajdban kibontakozo nemzeti mozgalom tamogatasa, illetve kesobb a 
Nyugat-Berlinre gyakorolt (katonai) nyomas. 
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Az Egysegparc altai kezdemenyezett nemzeti tomegmozgalom gondolata yaloszf- 
nuleg a szovjet vezetessel folytatott egyeztetes nyoman sziiletett. 1947 juliusaban 
Wilhelm Pieck, Otto Grotewolil, Walter Ulbriclit es Max Fechner moszkvai meg- 
beszelesein Sztalin elegededennek mutatkozott az Egysegpart ossznemet politikaja- 
val. Bar abbol indult ki, hogy a Szovjetunio csak „lepesrol-lepesre juthat elore Ne- 
metorszag egysegenek kerdeseben”, es e folyamat „akar ot, hat, sot het evig is eltart- 
hat”. Az Egysegpartnak azonban „belulrol kell folytatnia e kiizdelmet, es el kell er- 
nie, hogy igazi demokratikus reformok valosuljanak meg.” 33 

Az Egysegpart vezetoinek moszkvai konzultacioja utan az is egyertelmuve valt, 
hogy a szovjet zona nem reszesiil majd a Marshall-segelybol; ez gyakorlatilag betelje- 
sftette az (egykori) Nemetorszag gazdasagi ketteszakitasat. Az 1947. jtilius 23-i don- 
tes utan inkabb propagandaertekunek tunt, amikor 1947 szeptembereben, az egy- 
segpart masodik kongresszusan a „Nemetorszag egysegeert folytatott harcot” a pirt 
legfobb feladatava nyilvanftottak. A SED kezdemenyezesere 1947. december 6-an 
osszeiilt elso nepi kongresszuson elfogadott kialtvany pedig kozponti nemet koz- 
igazgatasi szerveket, egyseges kormanyt kovetelt - es a nagyipar allamosftasat a nyu- 
gati zonakban. A „nepi kongresszus' mozgalmat a nyugati zonakban hamarosan 
betiltottak. Az 1948. marcius 17-en a szinten Kelet-Berlinben osszegyult mintegy 
ketezer kepviselo egynegyede ugyan a nyugati hatalmak zonaibol erkezett, de a nyu- 
gati zonakbol erkezett kepviselok szinte mindegyike a KPD tagja volt, vagy a Ruhr- 
videk „kommunista fellegyaraibol” erkezett, a polgari partok egyaltalan nem kepvi- 
seltettek magukat. A kongresszus ugyan „Nemet Nepi Tanacsot” valasztott (300 
keleti es 100 nyugati kepviselovel), es megbfzta azt egy ossznemet alkotmany kidol- 
gozasaval a szuletendo demokratikus koztarsasagszamara, ezen kampany sikere azon- 
ban tobb, mint szerenynek volt tekintheto. 


A londoni kulugyminiszteri konferencia kudarca (1947. november) 

Az egykori szovetsegesek kozotti fokozodo elidegenedes 1947 oszere a Nemetor- 
szaggal kapcsolatos tervezes negyhatalmi keretet mind anakronisztikusabba tette. 
Aligha meglepo, hogy az 1947. november 25-en Londonban kezdodo lijabb kiil- 
iigyminiszteri iiles „szanaLmas diplomaciai szinjatekka” valt. Mindenesetre a nyuga- 
ti szovctsegesek inkabb „terhes kotelezo gyakorlatnak” tekintettek, mint realis lehe- 
tosegnek, hogy megallapodjanak a Szovjetunioval a nemet kerdesben. Annal is in- 
kabb, mert a Kominform megalakltasat, a szocialdemokrata partok elleni agresszw 
tamadasokat, a Franciaorszagot es Italiat 1947 oszen megbenito tomegsztrajkokat a 
„vilagforradalom gondolatkore felelesztesenek es a nyugati vilag ellen intezett „kom- 
munista hadiizenetnek” ertelmeztek. 

Ezen kortilmenyek kozott a brit politika meghatarozo feladatanak azt tekintette, 
hogy megteremtse a felteteleket egy kozos brit—amerikai—ftuncia Nemetorszag-poli- 
tika szamara. Franciaorszag azonban ezen egyiittmukodes szempontjabol tovabbra 


is jelentos bizonytalansagi tenyezo maradt. Azutan is, hogy az 1947 nyaratol a gaz- 
dasagi csod szelen allo Franciaorszag a Marshall-segely elfogadasaval vegervenyesen 
a „nyugati tabor” mellett dontott. Igaz, a Marshall-segelyt elfogado tizenhat europai 
allam targyalasai kozben a brit es francia politika ellentetei valtakozo erosseggel ke- 
riiltek napvilagra. Bidault kiilugyminiszter az ENSZ 1947. szeptember 16-an kez- 
dodott Flashing-Meadows-i oszi ulesszakan ugyan meg arrol beszelt, hogy Francia- 
orszag kiilpolitikajanak fo feladata a ket nagyhatalom kibekftese. A francia diploma- 
cia az angolszasz nyomas elol azonban nem terhetett ki, mar csak azert sem, mert a 
nemet kerdesben toliik varta allaspontjanak tamogatasat. 

A londoni francia kovet Rene Massigli ismetelten felhivta kiiliigyminisztere fi- 
gyelmet, hogy Londonban mar „nemigen lehet kiilonbseget tenni a nemet proble- 
ma es az orosz problema kozott”. Sot Marshall kiiliigyminiszter harvardi beszede az 
amerikai katonai kormanyzot, Clay tabornokot csak megerosftette azon szandeka- 
ban, hogy a nemet eroforrasokat, a szenet es ipari berendezeseket ne a francia ujja- 
epiteshez hasznaljak fel, hanem inkabb a nemet ipari termeles novelesere, es ezaltal 
segitsek Nemetorszag ujboli megjeleneset az europai piacokon. 

A brit elkepzelesekkozeppontjaban ez ido tajt mar a harom nyugati zona kozigaz- 
gatasi egyesitese allt, megpedig az elkovetkezo 4—6 honap folyaman: az 1947. okto- 
ber 19 — 22 . kozotti londoni brit—francia targyalasokon Bevin hivatalosan is felkerte 
Bidault kiiliigyminisztert a Bizoniahoz valo francia csadakozasra. Azonban Bidault 
a nyugati zonak egyesftesere es egy (nyugat-)nemet reszallam Ietrehozasara vonatko- 
zo francia beleegyezest „maximalis biztonsagi garanciakfioz” kototte, es e biztonsagi 
problema kulcsanak tovabbra is a „Ruhr-kerdest” tekintette. Azert, hogy meggyozze 
francia kollegajat, Bevin hangsulyozta: „Europa mostanra Gorogorszagtol a Balti- 
tengerig, az Oderatol Triesztig ketteosztotta valt... lehetetlen, hogy az e vonaltol 
keletre fekvo orszagokra barmifele befolyast gyakoroljunk, a mi feladatunk a nyuga- 
ti vilag biztositasa” - mondta a brit kuliigyminiszter,. es azt is ketsegbe vonta, hogy 
egy esetleg megerosodo Nemetorszag veszelyet ossze lehet hasonlitani az „orosz ve- 
szellyel”. Mire Bidault nemi onelegiiltseggel megjegyezte: „Franciaorszag nagy szol- 
galatokat tett a briteknek es amerikaiaknak, amikor ket ewel korabban megakada- 
lyozta a kozponti nemet kozigazgatas megteremteset... ha erre annak idejen sor 
keriilt volna, most Kolnben a kommunistak lennenek hatalmon. 34 

Idokozben Franciaorszagban (1947 novembereben) osszeomlott a Ramadier-kor- 
rriany, es az orszagot megbemto tomegsztrajkok tettek probara a IV Koztarsasag 
torekeny politikai intezmenyeit, Ez nem erositette Parizs kiilpolitikai pozfcioit. Min- 
denesetre az amerikai koneresszus 1947 decembereben 600 millio dollaros gazdasa- 
gi segelyprogramot szavazott meg Franciaorszag, Olaszorszag es Ausztria reszere azert, 
hogy megakadalyozzak ezen allamok gazdasagi osszeomlasat, mielott az amerikai 
kongresszus megvitatja a Marshall-terv javaslatait. 

Jellemzo, hogy alondoni kulligyminiszteri konferencia amerikai es brit elokeszi- 
toi mindenekelott attol tartottak, hogy a konferencian Molotov egy latvanyos szov- 
jet inditvannyal (pl. az ossznemet valasztasok javaslataval) esedeg keresztulhuzza a 
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Nemetorszaggal kapcsolatos nyugati menetrendet. Ezt a britek annal veszedelme- 
sebbnek tartottak volna, mivel egy nappal a konferencia megkezdese elott Bevin a 
kliliigyi bizottsag ele eloszor terjesztett egy olyan emlekiratot, amely vilagosan leszo- 
gezte: „nem szolgalna a (brit) erdekeket, ba a kiiliigyminiszteri konferencian megal- 
lapodas jonne letre (Nemetorszag) gazdasagi egysegerol... Nemetorszag gazdasagi 
megosztottsagapolitikai szempontbol kevesbe veszelyes, mint az a nemet egyseg, amely 
az oroszoknak lehetove teszi, hogy nemcsak a gazdasagra, de a kozigazgatasra es a 
politikara is befolyast gyakoroljanak, es alaassak azokat.” 35 

Mindenesetre a konferencian a nyugati hatalmaknak nemigen kellett tartaniuk a 
latvanyos szovjet kezdemenyezesektol: a moszkvai francia kovetnek, Catroux-nak 
november elejen Molotov vilagosan ertesere adta, hogy „a szovjet kormany egy jot- 
tanyit sem enged a moszkvai konferencian tett szovjet javaslatokbol.” Harom het 
eredmenytelen targyalas utan (a nemet es osztrak bekeszerzodesrol, a jovatetelrol es 
a Ruhr-videk ellenorzeserol) december 15-en a kiilugyminiszteri konferencia anel- 
kiil ert veget, hogy a resztvevok ujabb talalkozoban egyeztek volna meg. A londoni 
iiles kudarca gyakorlatilag azt jelezte, hogy a KiiliigyminiszterekTanacsa megszunt a 
szovetsegesek Nemetorszag-politikajanak hatekony formaloja lenni. 

Talan nem erdektelen felidezni az alabbi szovaltast Molotov es Bevin kozott, amelyre 
a londoni kuliigyminiszteri konferencian keriilt sor. Bevin kerdesere, hogy melyek a 
szoyjet politika szandekai Nemetorszagban, Molotov azt valaszolta: „egyesitett Ne- 
metorszagot akarunk”. Es ugyan miert torekszenek az egyesftett Nemetorszagra? - 
kerdezte Bevin. „Tenyleg azt hiszi, hogy az egyesftett Nemetorszag valaha is kom- 
munistava valik? A nemetek esetleg megprobaljak majd ezt szinlelni. Megtanuljak a 
helyes kifejezeseket es a megfelelo szofordulatokat hasznaljak majd, azonban a szf- 
viik melyen csak arra napra varnak, amikor megbosszuliiatjak sztalingradi veresegii- 
ket; es ezt on ugyanolyan jol tudja mint en. Igen valaszolta Molotov, tisztaban va- 
gyok ezzel, de ennek ellenere egyseges Nemetorszagot akarok”. 36 

1947. december 19-en, megmielottMarshall kiiliigyminisztervisszatertWashing- 
tonba a londoni kulugyminiszteri konferenciarol, Truman elnok a kongresszus ele 
terjesztette az Europai Ujjaepitesi Programot (ERP). Az elnok hangsiilyozta: „az 
europai ujjaepitesert erzett aggodalmunk azon meggyozodesbol fakad, hogyEuropa 
gazdasagi felepiilese elengedhetetlen az europai civilizacio fennmaradasa erdekeben. 
Ha Europat nem sikerul a fellendiiles utjara vezetni, ezen allamok nepei az elkesere- 
dettseg filozofiaja, a totalitarizmus fele fordulhatnak. Az esemenyek ezen fordulata 
pedig kozvetleniil fenyegetne a vilag bekejet es stabilitasat”. 37 


VII. 


Partpolitikai elkepzelesek Nemetorszag 
joyojerol (1945—1949) 

1946 aprilisaban a Frankfurter Hefte elso szamaban a foszerkeszto, Walter Dirks 
ekkeppen fogalmazott: „Europa, e szegeny kontinens, csak akkor szamfthat tul- 
elesre, ha osszegyujti eroit, nyersanyagforrasait es termelesi eszkozeit, es munkaerejet 
tudatosan szervezi meg... az europai nemzetekkonfoderaciojara van szukseg, meg- 
pedig a nem-europai hatalmakkal szemben, de erettiik is... de mindenekelott e 
haborutol es valsagtol megkfnzott kontinens javara... kapcsolatokat es megegye- 
zest kell keresniink az egesz vilaggal, de kivalt az Egyesiilt Allamokkal, amelynek 
eleg sokat koszonhetiink, ugyamigy, mint hatalmas keleti szomszedunkkal.. 

A Jiarmadik erd” koncepcioja 

A Walter Dirks altal felvazolt egyesult Europa elkepzelese elvalaszthatatlanul kap- 
csolodott az un. „harmadik ero” koncepciojahoz, amely a haboru utani nehany ev 
legnepszerubb es legelterjedtebb europai nezetenek szamitott—elvezve szinte az egesz 
nem-totalitarius baloldal partjainak (szocialistak, szocialdemokratak), de az ujja- 
szervezodo keresztenyszocialista partoknak a szimpatiajat is. Olyan dnallo „europai 
erokdzpont” terve volt ez a II, vilaghaboru utani nemzetkozi rendszerben, amely a 
pluralista demokracia es a (joreszt keynesianus alapokon szervezodott) joleti allam 
elveinek 6tvozesevel, kiilpolitikai orientaciojat tekintve egyenlo tdvolsagra torekedett 
(volna) az Egyesiilt Allamokhoz es a Szovjetuniohoz fozodo kapcsolataiban; es ek- 
keppen kfserelte meg megakadalyozni, hogy a haboru utani Europa amerikai es 
szovjet erdekszferava szakadjon szet. 2 

A „harmadik ero” gondolatkor elkepzelesei hallatlanul nepszeruek voltak a „nulla 
ev” Nemetorszagaban is, es kozvetlenul a haboru utan ugy tunt, hogy a lerombolt 
orszagban meghatarozo szerepre tesznek szert. Igy peldaul a mar emlitett baloldali 
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katolikus folyoirat, a Frankfiirter Hefte (Walter Dirks es Eugen Kogon szerkesztese- 
ben) a szocialista orientacioju europai foderaciot az eletkepes „masodik nemet koz- 
tarsasag elengedhetetlen feltetelenek tekintette. De neves protestans gondolkodok 
(mint peldaul Martin Niemoller) is batorftottak az egyseges Europa megvalosftasa- 
nak torekveseit, amelyekben a karmadik vilaghaboru megakadalyozasanak egyetlen 
lehetoseget lattak. AszocialdemokrataAlfred Weber es a heidelbergi „Aktionsgruppe 
zur Demokratie und zum freien Sozialismus elnevezesu csoport Europa szocialista 
elvek szerinti atszervezeset javasolta azert, hogy megakadalyozzak az ellenseges euro- 
pai tombok sziileteset. 


A semleges es hidepito Nemetorszdg elkepzelese 

Az europai „harmadik ero >3 elkepzeleseket egeszftettek ki azon torekvesek, ame- 
lyek az alavetett Nemetorszagnak valamifele kbzvetito szerepet szantak Europaban. 
Aligba lehetseges, hogy e nezetek mindenekelott a nemet kiszolgdlicitoUsdgbol fakad- 
tak. A semleges es „hidepito Nemetorszag elkepzeleset legnagyobb hatassal Jacob 
Kaiser kepviselte, eloszor a szoyjet ovezetben megalakult CDU vezetojekent, majd - 
miutan a szovjet katonai kozigazgatas nyomasara 1947 vegen meg kellett valnia 
posztjatol (mert tamogatta a Marshall-tervet) - a nyugati CDU vezet6 szemelyisege- 
kent, illetve 1949 oktoberetol az elso Adenauer-kormany ossznemet miniszterekent. 
Bar Kaiser nem rajongott az europai foderalizmusert, annal inkabb tisztaban volt 
azzal, hogy a nemeteknek kozvetft6 szerepet kell betolteniiik Kelet es Nyugat kozott; 
csak ez mentheti meg a megszallt Nemetorszagpolitikai jovojet, es lgy lehet elkerulni] 
hogy a kelet-nyugati konfliktus ne szakftsa szet vegervenyesen az orszagot. 3 A „sem- 
leges es k6zvetft6” Nemetorszag talan kevesb6 befolyasos, am annal alIhatatosabb 
hirdetojenek bizonyult Ulrich Noack es a korlilotte szervezodo Nauheimer Kreis. 4 


Pontosan az Europat fenyegeto Szovjetunio kepzete volt az, ami a „nyugati integ- 
racio” legtekintelyesebb kepviselojet, Konrad Adenauert kezdettol fogva szkeptikus- 
sa tette a kozvetft6 szerepet valialo Nemetorszag elkepzelesevel szemben. 5 Aligha 
tevediink, ha a szovjetellenesseget helyezziik Adenauer europai motivacioinak az 
elere. 6 Meggyozodve arrol, hogy a katonai vagy mas alavetesi eszkozokkel folyta- 
tott terjeszkedesi politika a szovjetrendszer elvalaszthatadan jellemvonasa, Adenauer 
mar 1946-ban arra osztonozte a nyugat-europai nemzeteket, hogy tomorliljenek 
egysegfrontba a „szovjet veszely” feltartoztatasa vegett: ,Azsia az Elbahoz erkezett — 
frta egyik leveleben —, es csak egy gazdasagilag es szellemileg megujult Nyugat-Euro- 
pa kepes megallftani az azsiai gondolkodasmod es hatalom tovabbi elorenyomula- 
sat. Nyugat-Europa integrans alkotoeleme Nemetorszag azon resze is, amelyet nem 
az oroszok tartanak megszallas alatt.” 7 

Az Egyesiilt Allamokkal szovetseges (nyugat-) europai egyseg, mas szoval az atlan- 
tizmus eszmeje Adenauervisszaemlekezeseinekis meghatarozo eleme: „Europa ossze- 
fogasa sziikseges volt, hogy Szovjet-Oroszorszag belassa: Europa reszei olyan szilar- 
dan kapcsolodnak egymashoz, hogy onnan egyiket sem lehet tobbe kiszakftani... es 
lehetetlen egyidejuleg ezen Europaval es az Egyesiilt Allamokkal szembeszallni. 
Moszkva e felismeresere tiirelmesen varnunk kellett.” 8 

Ellentetben tehat Jacob Kaiser torekveseivel, aki megprobalta nem felegetni a (regota 
formalodo) hidakat Nemetorszag es az orosz, majd szoyjet hatalom kozott (Tauroggen, 
Rapallo), Adenauer meg volt gyozodve arrol, hogy ez a „bezarkoz6” vagy „semleges” 
nemet politika vegiil oda vezetne, hogy „Nemetorszag a ket gigantikus hatalmi tomb 
koziil ellenallhatatlanul Oroszorszag vonzaskorebe keriilne.” Adenauer a Kaiser-fem- 
jelezte torekveseket ongyilkos politikanak tekintette, mert nezete szerint az „a szabad 
Nemetorszagot a keleti zonaval egyiitt rabszolgasagba dontene”. Ez a magyarazata 
annak is, hogy Adenauer viszonylag hamar „lefrta” a „keleti tartomanyokat”, es a 
nemet megszallasi ovezetek egyesiteset „nem onmagaban valo celnak” tekintette, 
hanem csupan „egy lancszemnek a kelet-nyugati osszecsapasok lancolataban.” 9 


A „nyugati integrdcio }> es Konrad Admauer 

Aligha meglepo, hogy ezen egyensulypolitikaval vagy semlegessegi elkepzelesek- 
kel szemben kezdetben nemigen orvendett nagy nepszerusegnek az az elkepzeles, 
hogy valamifele allami egysegbe rendezzek Nemetorszag harom nyugati zonajat, es 
azt azutan az Egyesiilt Allamok fennhatosaga alatt vegervenyesen az atlanti szovet- 
seghez kapcsoljak. E terv megval6si'tasanak eselye szoros osszefugge'sben alit a szov- 
jet politika termeszetenek megitelesevel. E tekintetben pedig aszovjet modell Kelet- 
Kozep-Europa orszagaira es a nemetorszagi szovjet zonara eroltetese (kiilonosen 1947- 
tol), a pragai kommunista hatalomatvetel 1948 februarjaban, 6s f6kent az 1948 
jumusaban kezdodo berlini blokad az agresszfv szovjet hatalom negatfv imazsat csak 
megerosfteni latszott. 


Kurt Sckumacker mdgnes-elmelete 

Ezzel szemben a haboru utani nemet tortenelem masik kiemelkedo alakja, a szo- 
cialdemokrata Kurt Schumacher europai es nemet politikajat mindig a nemet egyse'g 
szempontjdb6lhaxAxozx.2L meg. 10 Igaz, politikai ellenfelehez, Adenauerhez hasonloan, 
Schumacher is meg volt gyozodve arrol, hogy Iehetetlen a kiegy r ezes a totalitarius 
kommunizmussal, es legkesobb a keleti SPD-nek a KPD-vel 1946 aprilisaban beko- 
vetkezett egyesftese utan kategorikusan elutasftott minden kozveti'tesi kiserletet az 
Egysegparttal es a Szovjetunioval. Ehelyett nezete szerint sokkal lenyegesebbnek tunt, 
hogy „kovetkezetesen demokratikus szocialpolitikat valositsanak meg Nyugat-Ne- 
metorszagban”. Ezt Schumacher a „leghatekonyabb vedelemnek tekintette a keleti 
totalitarizmus terjeszkedesi torekveseivel szemben.” 11 
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Schumacher tin. magnes-elmelete is ebbe a gondolatmenetbe illeszkedett: „01yan 
gazdasagi es tarsadalmi felteteleket kell teremtenunk, amelyek a harom nyugati zona 
felsobbseget hirdetik a keleti zonavaI szemben — fogalmaz-ta meg a nemet szocialde- 
mokratak vezetoje 1947 majusaban. „A nemet egyseg eleresenek nincs mas utja — 
velte - mint a Nyugat gazdasagi magnetizalasa, amely olyan ellenalhatatlan vonz- 
erot gyakorol majd a keleti zonara, hogy hosszti tavon a hatalmi apparatus puszta 
birtoklasa (az Egysegpart altal) aligha lesz kepes semlegesfteni azt.” Bar Schumacher 
is tudataban volt, hogy a nemet egyseg megvalositasanak ez az utja „termeszetesen 
nehez, es bizonyara hosszadalmas lesz.” 12 


Tauroggen es Rapalld drdksege: a szovjet-nemet egyuttmukddes kildtdsai 

Masonlokeppen, a szoyjet megszallasi ovezetben megfogalmazodo elkepzeleseket 
Nemetorszag jovojevel kapcsolatban szinten harom vizio kore csoportosithatjuk: 
ezek a „hidepites koncepcio, a „keleti orientacio” es a „tarsadalom forradalmi atala- 
kftasa . 13 Ezen altalanos, egyreszt nem sziiksegszeruen kizaro alapelvek meghataro- 
zott politikai kovetkezmenyekkel jart, es bizonyos leegyszerusitessel mindegyik irany- 
yonalnak megfeleltetheto volt egy adott politikai ero a szovjet megszallasi ovezetben, 
Igy a „hidepftes” koncepcio fokent a ket polgari part (s mindenekelott Jacob Kaiser) 
elkepzeleseit dominalta a „keleti orientacio” befolyasos szocialdemokrata vezetok 
meghatarozo eszmeje lett, es a „tarsadalom forradalmi atalakitasanak” gondolatat 
elsosorban a KPD/SEE) kepviselte. Mindharom elkepzeles a nemet egyseg fennma- 
radasabol indult ki, illetve abbol az (optimista) feltetelezesbol, hogy az a mod, aho- 
gyan a nemetek ujjaszervezik politikai viszonyaikat, mindenkeppen visszahat majd 
Nemetorszag eljovendo hataraira, kiilkapcsolataira, a vilagban betoltott szerepere. 
Az 1947-tol kibontakozo fejlodes, a szovetseges hatalmak kozotti egyetertes felbom- 
lasa ezen tavlatokat persze mindinkabb idejetmulta tette. 

A „hidepites elkepzeles abbol a feltevesbol fakadt, hogy esetleg lehetseges lesz a 
belso nemet fejlodest elvalasztani Nemetorszag kulso hatalompolitikai helyzetetol 
(kiszolgaltatottsagatol). E koncepcio, szorosan kapcsolodva a „harmadik ero” gon- 

* 1812. december 30-an Tauroggen litvan kisvaros kozeleben von Yorck porosz tabornok megegye- 
zett von Diebitsch orosz tabornokkal, hogy kelet-poroszorszagi liadtestet ^semiegesiti”, nem veti 
be az oroszok ellen, hogy ezaltal fedezze a napoleoni hadsereg maradvanyainak visszavonulasat. A 
19. szazad diplomaciatortenetebenTauroggen a konzervativ porosz-orosz egyuttmukodes szimbo- 
lumava valr. 1922-ben a nyugati batalmak (Franciaorszag es Nagy-Briraimia vezetesevel) Genova- 
ban gazdasagi konferencian kisereltek megallapodasra jutni a fiatai Szovjet-Oroszorszaggal a cari 
idoszakbol szarmazo allamadossagok kerdeseben. Miutan a targyalasok zsakutcaba jutottak, Csi- 
cserin szovet-orosz kuliigyminiszter a Genova melletti Rapalloban titokban megallapodott a weimari 
Nemetorszag kdpviseldivel a diplomaciai kapcsolatok felveteierol, a haboru elotti adossagok elen- 
gedeserol es a gazdasagi, sdt katonai egyiittmfikodes fejleszteserdl. Rapallo igy a szovjet(orosz)- 
nemet egyiittmukodes hagyomanyat testesitette meg. Masreszt a } ,Rapail6-komplexus 5> a diploma- 
ciai szdhasznalatban a Kelet es Nyugat kozott ingadozo, kiszamfthatatlan nemet politikara utalt. 


dolatkorehez, azt a remenyt fogalmazta meg, hogy a haborti utani Nemetorszagban 
egyesiteni lehet majd az amerikai es a szovjet tarsadalmi-politikai rend eltero jegyeit, 
es ezaltal az egyseges Nemetorszag az osszekoto kapocs szerepet toltheti be a hatalmi 
tombok kozott. 

A „keleti orientdcio ”hfvei Nemetorszag eljovendo politikai szerepenek kijelolese 
soran sokkal inkabb a Szovjetuniohoz fuzodo kapcsolatokat kivantak elonyben re- 
szesfteni, jollehet ez egyaltalan nem jelentette szamukra a szoyjet modell es a sztalini 
kiilpolitika fenntartas nelkiili tamogatasat. E politika legfontosabb szoszoloi a szoci- 
aldemokratak koziil keriiltek ki, de az olyan konzervativ politikai erok szamara is 
vonzonak tunt, akik Tauroggen, Bismarck es Rapallo szellemeben tamogattak a 
szovjet(orosz)~nemet egyiittmukodest. Ezen elkepzelesben termeszetesen az a haj- 
landosag is visszatukr6z6dott, hogy azzal a gyoztes hatalommal talaljanak kozos 
politikai alapokat, amely a nemet jovo alakftasara leginkabb befolyast gyakorolhat. 

h„tdrsadalom forradalmi dtalakitdsdnak ”hivei, mindenekelott a KDP/SED tagjai 
es szimpatizansai szemeben a Vor6s Hadsereg jelenlete nemet foldon, es a Szovjet- 
unio reszvetele a legyozott Nemetorszag negyhatalmi ellenorzeseben paradan torte- 
nelmi lehetoseget jelentett arra, hogy melyrehato tarsadalmi, gazdasagi es politikai 
valtozasokat hajtsanak vegre. 

E harom elkepzelest az a meggyozodes kapcsolta ossze, hogy a z a nemet politika, 
amely nem a szovjet-nemet egyiittmukodes alapfeltetelebol indult ki, nemigen ve- 
zethet eredmenyre. Nemetorszag a szovjet Kelet es az amerikai Nyugat kozotti hid 
szerepe azon a gyakorlati feltevesen is alapult, hogy ezen nagyhatalmak egyike sem 
engedheti meg azt, hogy a nemet potencial a rivalis batalom kezebe keruljon. E 
realista elvarashoz kapcsolodott az az elmeleti feltetelezes, hogy Nemetorszagban, de 
Europaban is vegervenyesen befejezodott a „polgarsag korszaka”: a liberalizmus meg- 
hatarozo szerepe a gazdasagban es a politikaban, illetve a polgari ertekrend domi- 
nanciaja a kulttiraban es a tarsadalomban. (Ha mas nem, az egykori Nemetorszag 
fizikai pusztulasa ttilsagosan nyilvanvaloan utalt erre.) Jacob Kaiser es a kereszteny- 
szocialista vezetok tobbsegenek szemeben ez azzal is jart, es termeszetesen Grotewohl, 
Brill, Dabrendorf es a tobbi szocialdemokrata vezeto is ugy tekintette, hogy az tij 
nemet politikai rendszernek „szocialistanak” kell lennie; ez egyuttal a nemet—szoyjet 
ellensegeskedes egyik potencialis forrasanak eltuneset is eredmenyezte volna. 

A Szovjetuniohoz ffizodo „barati viszony” masik gatja: az ujjaeledo nemet ag- 
resszivitassal szembeni szovjet felelem felszamolasara a nemet politikusok az egyse- 
ges (1937-es hatarai kozott) es semleges Nemetorszag megteremteset kivantak eler- 
ni, amely iitkozoallam Iehetett volna a hatalmi tombok kozott. A semleges Nemet- 
orszag sziiksegkeppen kimaradt volna a nyugat-europai integracios torekvesekbol, 
es kotelezettseget vallalt volna azon karok jovatetelere, amelyeket a nemet megszallas 
okozott Europa orszagainak. A Szoyjetunio biztonsagi igenyeinek figyelembe vetele 
azonban sem Jacob Kaiser, sem a szocialdemokrata vezetok szemeben nem allt el- 
lentmondasban azzal, hogy szembeszalltak az Odera-Neisse hatar elismeresevel, es 
vedelmeztek az eljovendo nemet demokratikus allam belpolitikai onallosgat. A KPD/ 
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SED vezetoinek magatartasa e tekintetben markansan kiiionbozott a tobbi politikai 
csoport allaspontjatol. Wilhelm Pieck es Walter Ulbricht ismetelten kifejtette, hogy 
„a nemet nep es a nemet proletariatus agresszfv es soviniszta kalandokra hagyta ma- 
gat csabitani”. Ezert a nemet vereseg szemncsetlen kovetkezmenyeit a nemeteknek 
kellett viselnitik. A kommunista part fenntartasai a „nemet neppel” szemben az 
Odera-Neisse problema megiteleseben is kifejezodtek; Walter Ulbricht tobbszor 
emlekeztette honfitarsait: azzal, hogy tamogattak Ritlert, eljatszottak a jogot e terii- 
letekre, es mas nemzetek, kiilonosen a lengyelek joggal tartanak igenyt arra, hogy 
biztonsagi erdekeik tekintetbe vetessenek. 
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A kettos allamalapitas 

Az 1947. decemberi londoni kiiliigyminiszteri konferencia kudarca donto fordu- 
latotkeszitett elo az angolszasz szovetsegesek Nemetorszag-polifiktjfbran. A britek 
es az amerikaiak szamara e kudarc meghatarozo osztonzest adott azon „meresz 
lepesek ” elokeszitesere (e lepeseket addig politikai megfontolasokbol inkabb ha- 
boztak megtenni), amelyek azutan a nyugatnemet allam megsziiletesehez vezettek. 

Mint arra utaltunk,( a brit jbolitikanak a haborii utani idoszakban a nagyhatalmi 
stamsz fenņtartasa gyakorlatilag „versenyfutast jelentett az id6vel”, es kitarto kiiz- 
delmet kellett folytatnia, amelyet Nagy-Britannia korlatozdtt eroforrasaival, nyo- 
maszto gazdasagi gondjaival amerikai segitseg nelkiil egyszeruen keptelen lett volna 
megvivni. Ez a j atszma csak akkor latszott megnyerhetonek, ha az Egyesiilt Allamok 
felismeri, hogy sajat erdekei (es ezek voltak Nagy-Britannia es Europa erdekei is) azt 
diktaljak, hogy feltartoztassa a szovjet hatalom europai terjeszkedeset. Ez a brit poli- 
tika 1947 vegere ugy tunt, sikerrel jart: sikeriilt az amerikai politikat, e „lomha bar- 
kat”, ujabb es lijabb kotelezettsegek vallalasara osztonozni Europaban es a nemet 
nyugati zonak teldnteteben. 

Bevin kiilugyminiszter „nyugati unio”-terve (1948. janudr) 

1 Bevin kiiliigyminiszter a londoni konferencia utan a kovetkezokeppen ertekelte a 
brit diplomacia helyzetet: „g) r akorlatilag semmi remeny sincs arra, hogy Moszkva a 
Nyugattal belathato idon beliil esszeru feltetelek mellett targyaljon. A Nyugat sorsa 
tehat az Egyesiilt Allamok es a dommiumok altal tamogatott hivataios vagy felhlva- 
talos nyugat-europai egyseg letrehozasatol, az anyagi es moralis erok mozgositasatol 
fiigg, amelyek bizalmat teremtenenek es energiakat szabaditananak fel ezekben az 
orszagokban. Masutt pedig tiszteletet ebresztenenek.” 1 
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Az amerikai politika - a feltartoztatasi elvek logikajabol fakadoan - ekkorra szin- 
ten nyiltan vallaita Europa (es Nemetorszag) ketteosztasat, es Washington szeme- 
ben egyetlen szempont vSlt meghatarozova: a szovetseges Nyugat-Europa erositese, 
—s ezzel osszeftiggesben — a (nyugat)europai egysegtorekvesek tamogatasa. ATruman 
adminisztracio magas beosztasu hivata!nokai koziil tobben reszleteiben ismertek az 
amerikai penziigyi diplomacia problemait es a ket haboru kozotti nemzetkozi gaz- 
dasagi kapcsolatokat. Robert Lovett, Dean Acheson es John McCloy, mindannyian 
a Wall Street neves jogaszaikent kerestek kenyeriiket, mielott a habord kovetkezte- 
ben az amerikai politika szolgalataba szegodtek volna. Mivel az amerikai „keleti 
part” liberalis internacionalista kiilpolitikai elitje a vilaghaboru kirobbanasat is ki- 
valt a szuk nejmzeti piacok kozotti ellentetek k6vetkezmeriyenek tulaj doriftotta, ke- 
zenfekvonek mutatkozott ezen ellentet kiiktatasa, es a pan-europai mozgalomban 
mar elozmenyekkel rendelkezo europai integracios folyamat tamogatasa. E valasztas 
annal is konnyebb utnak lgerkezetCiner! H europai integraciorol mar a haboru alatt 
kiilonbozo tervezetek szulettek: elegendo itt Jean LecanuefrTTenri'TpaaFwgj^eari 
Mbnriefbffiepzeleseire utalnunk. A Marshall-segely / egyik feltetele ezert lett az erin- 
tett europai j^amokjE^ igenyek kozris .,6jss^e^i|^a, amelyet az 

integracio gazdasagi magjanak szant kozos szervezet, az Europai Gazdasagi Egyiitt- 
mukodesi Szervezet (OEEC) osztott szet. 

A Marshall-segely szetosztasat kivitelezni hivatott amerikai kormanyszerv, a Gaz- 
dasagi Egyiittmukodesi Hivatal (ECA) es a kormanykozi intezmenyekent letreho- 
zott europai partnere, az OEEC felallitasa 1948 aprilisaban biztato kezdetnek tunt 
ezen az uton. AKongresszus un. Herter-bizottsaganak 1948. januari jelentese pedig 
arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „barmilyen erdemi gazdasagi unio gyakorlatilag a 
politikai foderacio jelentekeny fokat eredmenyezne. Kovetkezeskepp kfvanatos vol- 
na mindjart az elejen celkent megfogalmaznunk egy korlatozott europai politikai 
foderacio letrehozasat, amely azutan kepes lenne hatekonyan igazgatni ezt a gazda- 
sagi uniot”. 2 

Amikor azonban alondoni kiiliigyminiszteri konferencia utarv6evin tnegkiserel- 
te megnyerni amerjkgi kollegaja tamogatasat egy kozos yeeklmt^rzM^zimi.^ 
amely az Egyesiilt Allamok katonai segitseget garantalm volna Nyugat-Europanak, 
Marsha|l kiilugyminiszter eloszor kiteroen valaszolt: az amerikai alkotmany nem 
teszi IeKetove, hogy az Egyesiilt Allamok bekeidoben katonai szovetseg tagja legyen. 

riyugai-eiiropai Biztonsagi egyez- 
meny szamara. Kfarshall kiilugyminiszter Washingtonba visszaterve tapasztalhatta, 
hogv fenntartasait osztjak a State Department vezeto munkatarsai. Robert Lovett 
kuliig)miniszterhelyettes, es George Kennan, apolitikai tervezocsoportvezetoje ugy 
ervelt, hogy egy atlanti vedelmi szerz6d.es „tul nagy provokacio lenne” a Szovjetuni- 
oval szemben, es ezert a szovjetek feltartoztatasara jobban megfelelnenek a Szenatus 
jovahagyasaval lebonyolitando Nyugat-Europaba iranyulo fegyverszallitasok. 

Raadasul az amerikai kuliigyminiszter az Egyesiilt Allamok nyugat-europai tar- 
tos katonai elkotelezettseget az europai vedelmi erofeszitesek elozetes fokozasatol es 


osszehangolasatol tette ftiggove. Ezen europai kezdemenyezo szerep nelkiil - velte - az 
amerikai katonai elkotelezettseg elkepzeleset meg nehezebben lehet elfogadtatni a 
Kongresszussal, mint Europa gazdasagi megsegitesenek programjat. Az amerikai 
belpolitikai nehezsegekkel Bevin kuliigyminiszter is tisztaban lehetett, mert Bidault- 
val folytatott elozetes egyezteteseiben tobbszor hangsu!yozta, hogy Parizsnak es Lon- 
donnak „europai kezdemenyezessel kellene megkonnyiteni Washington europai el- 
kotelezettsegenek allandosftasat. ” 3 

Ezert a brit politika 1948/‘elejen nagy umo**J 

1948. januar 13-an a wasbingtoni britAagyk6vet iirA 
mar London hivatalos javaslatat vitte Marshall kiiliigyminiszternek, amelyben Nagy- 
Brifanriia keszseget fejezte ki, hogy vedelmi kerdesekrol kezdjeriek targyalasokat 
Franciaorszaggal es a Benelux allamokkal. A dunkerquei szerzodeshez hasonloan a 
je gyzek ketolda lu egyezmenyek kidolgozasat tartotta kivanatosnak, amelyeket ke- 
sobb ki lehetne terjeszteni plaszprszagraTniasTnediterran orszagokra es Skandinavi- 
ara is. A jegyzekmelle csatolt emlLLi rataban Bevin"EFeJtette, Rogy az Eg^esult Alfa- 
mok es a dominiumok tamogatasaval Nagy-Britannia olyan „nyugati demokrati- 
kus” rendszer letrehozasara torekszik, amely magaban foglalna a^skandinav allamo- 
kat, Hollandiat, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Gorogorszagot, es talan meg Por- 
tugaliat is. 

A „nyugati unioval” kapcsolatos nyilvanos vita kezdetet Bevin 1948. januar 22-i, 
a brit alsohazban elmondott beszede jelentette, amelyben a brit kuliigyminiszter 
Europa nyugati felet kjmtonai esjwlitikai egyseg megteremtesere szolftotta fel. Jel- 
lemzo, hogy 1948 elejen az europai „harmadik ero” gondolatkor meg mindig olyan 
erosnek tunt, hogy a „pyugati unio” (s a brusszeli sz^rzodes) kezdemenyezoi annak 
strategiai celjat (az amerikai katonai segitsegnydjtas elokesziteset Nyugat-Europa- 
nak) a nyilvanossag elott - amennyire lehetett - megkisereltek az „6nallo europai 
erokozpont” erveivel szorgalmazni, mivel ezen elkepzeles belpolitikai szempontb6l 
csak fgy tunt kepviselhetonek. Legalabbis a belga kulugyminiszter, Henri Spaak, aki 
a briisszeli szerzodes elokesziteseben fontos szerepet jatszott, ilyen ertelemben ohaj- 
totta megval6sitani azt, de ez a megfontolas a francia szocialistak es - bizonyos fo- 
kig — Bevin elkepzeleseiben is szerepet jatszott. 4 

Kommunista hatalomdtvetel Pragdban (1948. februar) 

A nyugat-europai szovetsegkepzodes foiyamatat es a nemetek nyugati integracio- 
jara vonatkozo „menetrendeket” is mertekadoan befolyasolta az 1948-as februari 
csehszlqvak fordulat, a kommunistakprdgai hatalomdtvetele. AlighH^tiepCho^a^ 
hideghaboru keletkezes- es fejlodestorteneteben a ,jpragai pucc|„ az egyik legfonto- 
sabb valasztovonalnak tekintheto. A szovjet Kelet-Kozep-Europa politika legforito- 
sabb partnerenek ertekelt, a Kelet es Nyugat kozott Jifd szerepet betolteni ohajto 
csehszlovak parlamenti demokracia 1948 telen-tavaszan, belso es kiilso tenyezok 
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egyiittes nyomasanak koszonhetoen, a Kominforni'Strategianak megfelelo ertelmu 
„nepi demokraciaya” alakult. 

Csehszlovakiaban a haboru befejezese utan a partok kozotti megegyezessel szeles 
tarsadalmi konszenzus jott letre, amely a*folyamatossag, yagyis a parlamentarizmus 
elyere epiilhetett. E konszenzus erosodesehez velhetoleg hozzajaruLhatotOKogjni 
S zoyjetunio az Eg yesiilt.Al lam okkal kozosen sziiletett dontes alapjan mar 1945. 
december 1-jen visszavonta katonai eroit Csehszlovakiabol. A nepfrontpolitika er- 
venyesuleset, valamint azt, hogy Kelet-Kozep-Europaban itt maradt fenn legtovabb 
es mukodott tenylegesen a partkoalfcio, a Csehszlovak Kommunista PaTT(CSKP) 
1936-os vllasztasi sikere is elosegftette, amely a legerosebb parlamenti partta valt. Az 
1946 jiiniusaban megalakult Alkotmanyozo Nemzetgyules Eduarcf Beneji valasztot- 
ta a koztarsasag elnokeve, kormanyalakltasra a kommunista Klement GottwaldMz- 
pott megbizast. A megalakult koalicios kormanyban a CSKP a beliigyi, penziigyi, 
tajekoztatasi, belkereskedelmi, mezogazdasagi es joleti-szocialis tarcakat szerezte meg, 
a parthoz kozel allo Ludvig Svoboda lett a hadiigyminiszter, mig a kiiliigyi tarcat jan 
[MasaryP^ apta. Ez a koalicio 1947 nyaraig kiilonosebb fennakadas nelkul muko- 
dot’t; igazolva azon elvet, amely szennt Csehszlovakia „kiegyensulyozva a Szovjet- 
unio es a nyugati hatalmak befolyasat”, hidat alkothat Kelet es Nyugat kozott. 

F, hid-szerepben julyos tbrest jelentett a Sztalin altal ultimatum formajaban 
kikenyszerftett lgeret 1947. j lilius 9-en, hogy Csehszlovakia nem vesz reszt a Marshall- 
terv elokesziteset celzo parizsi ko n fe rencian. A kesobbi csehszlovak fejlodesre, a cseh- 
szlovak kommunistak politikai strategiajanak modosulasara ezenkfviil nyilvanvalo- 
an jelentos hatast gyakorolt az/l 947^s szklarska-porebai konferencia is, ahol tobb 
kiildottseg, mindenekelott a jugoszlav, bfraltaazon testverpartokat, amelyek„egyiitt- 
mukodnek nem kommunista partokkal, es pozitivan foglaltak allast a Marshall- 
terwel kapcsolatban”. A Tajekoztato Iroda (Kominform) 1947. decemberi belgradi 
iilesen ujabb tamadasok ertek a csehszlovak partot „koalicios partnereivel szembeni 
I tulzottan tiirelmes^ maLgatartasa” miatt. Az elesedo politikai kilzdelemben a kommu- 
nistaerokkeseru vereseget jelentette, hogyaszocialdemokratakaddigi elnoke, Zdenek 
Fierlinger, s az altala kepviselt, a kommunistakkal egyiittmukodo iranyzat kisebb- 
segbe kerult. Az 1947. novemberi brnoi kongresszus Bruno Lausmant valasztotta a 
part elnokenek, aki biralta az addigi szoros egyiittmukodest a kommunistakkal, es 
onallobb politikai arculat kialakftasat siirgette. 

A partok kozotti belso ellenteteket erositette a gazdasagi helyzet 1947-es draszti- 
f kus romlasa: a yalsag nyoman fokozodo altalanos tarsadalmi elegedetlenseg a legna- 
g\ r obb part, a kormanykoalicio vezetoje a CSKP ellen latszott fordulni. A kommu- 
nista vezetok szemeben a part potencialis kiszorulasa a hatalombol ebben az ido- 
szakban komoly fenyegeteskent jelentkezett. A totalis hatalom megragadasanak szan- 
deka lgy a „testverpartok bfralatan” tul e fenyegeto konstellaciobol is kovetkezett; 
erre a part 1947 oszetol a hagyomanyos bolsevik strategianak megfeleloen a rendori 
apparatus megerositesevel (ekkorra a beliigyminiszteriumi allomany 80%-a kom- 
munista lett), a polgari partokon beliili osszeeskiivesek „leleplezesevel”, es a „reak- 
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cio” ellen szervezett militans tomegakciokkal valaszolt. A CSKP a „nepfrontpoliti- 
kat mar csak tagfeivetelei soran alkalmazta, tagletszama havonta 40-50 ezer fovel 
emelkedett. Amikor ez a taktika atmenetileg eredmenytelennek bizonyult, igyeke- 
zett befejezni a baloldali ternyerest a rendorsegen beliil. Ennek kereteben 1948 feb- 
ruarjaban levaltottak nyolc magas rangu rendortisztviselot, kozottiik a pragai rend- 
orseg vezetojet. Helyiikre a CSKP tagjai kerultek. 

februar 13-an a kormany (nem-kommunista) tobbsege a szocialdemokra- 
takkal egyiitt kovetelte, hogy Nosek beliigyminiszter vonja vissza a nyolc kommu- 
nista rendortiszt kinevezeset. Erre sem a belugyminiszter, sem Gottwald miniszter- 
elnok nem volt hajlando. A februar 20-i kormanyiilesen ezert a kormany polgari 
partokhoz tartozo 12 tagja tiltakozasul lemondott, ezaltal akartak kikenyszeriteni a 
Gottwald-kormany lemondasat, a parlament azonnali feloszlatasat. 1948. februar 
21-en, a miniszterek lemondasat koveto napon, a kommunista part 200 ezres mun- 
kastuntetest szewezett, es altalanos sztrajkkal Snyegetett, amennyiben nem fogad- 
jak el apoigari politikusok femond&iiTefc felkereste a faradt, 

beteg BenesLlnokot, hogy dontesre birja. Szavainak nyomatekot az utcakon mene- 
telo regyveres munkasok adtak. Polgarhaboriitol es esetleges szovjet beavatkozastol 
£ artva elfogadta a 12 miniszter Iemondasat, es alairta Gottwald uj kor- 

es 11 „iititars” kepviselobol all. Miutan Gottwald 
uj a Mradzsinban letette a hiyataios eskut, megteremtodtek 

annak feltetelei, kogy a CSKP tobbe ne jusson kisebbsegbe: a part nagy elszantsaggal 
es figyelemremelto hatekonysaggal latott hozza, hogy a csehszlovak belso felteteleket 
a kornyezo orszagokehoz igazftsa. A kommunistak egyik fo ellenfele a liberalis Prokop 
Drtina igazsagiigyminiszter februar 27-en ongyilkossagot kiserelt meg, marcius 
10-en pedig Jan Masaryk kulugyminiszter bolttestet talaltak meg a Kulugyminiszte- 
rium udvaran. Masaryk erpszakos.^ az egesz vilag szamara nyilvanvalova tette a 
csehszlovak tragediat. 5 Cs eh S zlovakia „ddchschaltolasa” alah dzta a sztalini politi- 
B e bizonyosodott, hogy Moszkva a szolgalatkesz szovetseges 
egyuttmukodese helyett csak a totalis ellenorzessel elegszik meg, es nem tud kii- 
lonbseget tenni a „barati” & ^babkormanyok” kozott. 

A brusszeli szerzodes es a londoni ajanldsok (1948. mdrcius) 

A „pragai puccsot Nyugat-Europaban a „polgari demokraciak megdontesere ira- 
nyulo (szo\Jet) forgatokonyy reszenek tekintettek, es ahogyan a neves diplomacia- 
tortenesz Jean Baptiste Duroselle fogalmazott: „a masodik vilaghaborii utani euro- 
pai tortenelemben valoszfnuleg 1948 marciusa volt az a honap, amikor a legtobben 
feltek a harmadik vilaghaboru kltoresetol.” Ez a ,,na gy felelern l hatarozta meg azu- 
tari az 1948. marcius 4-en kezdodo briisszeli tS^S^kddgkoret is, ahol Nagy- 
Britannia, Franciaorszag es aharom Benelux-allam azert gyultek ossze, hogy szerzo- 
deses formaba ontsek a „nyugati unio” celkituzeseit. 
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Tobboldalu diplomaciai megallapodast soha olyan gyorsan nem kotottek meg, 
mint azokban a fdelem^terfjgsju^ciusi napokban: alig ket het utan (!), marcius 
17-en megsziiletett f bmsszeli szerzodh }\amely a „gazdasagi, szocialis es k ulturalis 
egyuttmukodes, yalamint’S onve3e!em” teruleteire"tei : jcdt E; es lgy egyszerre teste- 
sftett meg regionalis egyiittmukodesi egyezmenyt es a casus foederis etven nyugvo 
kdlcsdnds segelynyujtdsi (yedelmi) megallapodast. — 

’ fjfia a Magas Szerzodo Felek egyiket Europaban ta- 
madas erne, a tobbiek az ENSZ Alapokmanya 51. cikke ertelmeben minden rendel- 
kezesre allo eszkozzel katonai es egyeb segitseget es tamogatast nyiijtanak neki... ” A 
szerzodes hasonloan fontos alkotoelemet tartalmazta a hetedik cikk, amely allando 
konzultativ tanacs felallitasat kezdemenyezte azert, hogy (a szerzodo felek) osszee- 
gyeztessek magatartasukat es a sziikseges intezkedeseket abban az esetben, ha Ne- 
metorszag reszerol felujulna az agresszios politika, vagy minden olyan mas helyzet- 
ben, amely fenyegetest jelenthetne a bekere.” 6 

A csehszlovak demokracia tfz even beliil masodszor (es egyetlen puskaloves nel- 
kiil) esett ildozatul a totalitarizmus eroinek. A State Department hivatalnokait a 
pragai puccs meg inkabb meggyozte az europai demokratikus erok demoralizaltsa- 
garol es megosztottsagarol, valamint az europai demokratikus intezmenyek tore- 
kenysegerol. Mindinkabb meggyozodesiikke valt, hogy Europa szovjet dominanci- 
aja nem katonai hoditas, hanem belso szubverzio eredmenye lesz majd. Nyilvanva- 
16, hogy ezen megfontolasok is szerepet jatszottak az amerikai kongresszus dontese- 
ben, amely 1948 marciusaban j6vahagyta az Europai Ujjaepftesi Prograrp (ERP) 
javaslatat. Masreszt ot nappal a briisszeli szerzodes alafrasa utan, 1948. marcius 22- 
en Wydiingtonban targyalasok kezdodtek Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok es 
Kanada kepviseloi kozott azert, hogy a regionalis nyugat-^uropaiyedelmi kezdeme- 
nyezeseket tartos amerikai katonai elkotelezettseggel egeszitsek ki Europaban?^ 

j _ 

'Tgaz, a szovjet megfelemlitesi politika Finnprszagban kevesebb sikerrel jart. Szta- 
lin 1948 februarjaban nyersen felszolitotta Paasikivi elnokot, hogy kiildjon delega- 
ciot Moszvaba egy szovjet-fmn „baratsagi szerzodes” alairasara — kovetve a kelet- 
europai „nepi demokaciakkal” megkotott szerzodesek mintajat. Egy korabeli brit 
megfigyelo ezt a sztalini gesztust ugy ertekelte, hogy „a szerencsetlen finn kormanyt 
halalos olelesre hivtak meg a kekszakallu herceg varaba.” 7 Sztalin egy honappal ko- 
nibban, a Moszkvat felkereso |ugpszlay\kuld6ttseg elott sajnalkozasat fejezte ki azert, 
hogy 1945-ben nem szallta meg Finnorszagot... mivel tulsagosan teEntettel vo!t az 
amerikaiakra, holott azok a Esujjukat sem mozdftottak volna.” A finn kommunista 
part rezetoi pedig 1948. februar vegen nyiltan hangoztattak, hog) r szamukra a cseh- 
sziovak valtozasok jelentika „kovetend6 peldat Azonban Paasikivi elnok Benesnei 
hatarozottabbnak bizonyult: levaltotta a kommunista beliigyminisztert, Leinot, es 
kormanyhu csapatokkal erositette meg a kozepiileteket. 8 

A szovjet „Kominform-strategia” feltartoztatasaban kiilonosen nagy jelentosege 
volt az olaszorszagi valasztasoknak 1948 aprilisaban. Aligha ketseges, hogy az olasz 
baloldal veresege az 1948. aprilis 18-i valasztasokon fontos fordulopontot jelentett a 
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haboru utani idoszalc torteneteben. Az olasz kommunistak valasztasi kudarca, es 
dontesiik, hogy nem kisereltek meg erdszaEkaTmodositani a valasztasi ereclmenye- 
ket, novekvo bizalommal toltotte el az amerikai strategiai tervezoket. Washington 
nemcsak azt remelte, hogyDe Gasperi gyozeime erositi a nyugat-europai demokra- 
tikus eroket, de bizott abban is, hogy „a dominok ezutan mar ellenkezo iranyba 
dolnek majd . Az olasz valasztasok eredmenye az amerikai donteshozok szemeben 
gazdasagi es politikai offenzfvajuk sikeret demonstralta. 

A „szovjet fenyegetes arnyekaban kibontakozo es erosodo nyugat-europai integ- 
racio fenti kontextusaba kell elhelyezniink a nyugatnemet kiilonallam megsziileteset | 
szorgaimazo A gyakbrlati lepeseket Bevin kulugymimszfer \ 

19487 januar 5-en emlekiratban foglalta ossze, amelyben megallapftotta: „tisztaz- 
nunk kell, mit is jelentenek tulajdonkeppen az olyan fogalmak, mint »Nemetorszag 
demokratikus fejlodese«. Haolyan fejlodesrol van szo, amely egy kelet-europai min- 
taju kommunista Nemetorszag megteremtesebe torkollik, akkor a mi tamogatasunkra 
senki se szamitson. Felreerthetetleniil le kei1 szogezniink, hogy Nemetorszag de- 
mokratizalasa nem eredmenyezheti egy (ujabb) rendorallam sziileteset es a Gestapo 
feltamadasat masik nev alatt... Nyolcpontos programjaban Bevin sikraszallt a 
atszeryezese mellett, megpedig ugy, hogy tobb felelosseget 
ruhazzanak a nemetekre, es ezen intezmenyeket lehetoseg szerint a francia zonara is 
ki terjesszek; ezenkiyi il yalutarefo rmot javasolt a nyugati zonak gazdasagi ujjaepitese 
erdekeben. Az eljovendo nemet alkotnianyt Bevin kuliigyminiszter sziiksegesnek 
tartotta ugy megfogalmazni, hogy azt kiilonosebb nehezsegek nelkiil esetleg egesz 
Nemetorszagra is ki lehessen majd terjeszteni, es azt is vilagossa kellett tenni, hogy a 
J^tpo^ Masreszt Bevin nem volt haj- 

rfandolzon Eozpontosftott kormanyzati struktiirat tamogatni, amelyet a szovjetek 
szorgalmaztak, mert az - nezete szerint - ismetelt veszelyt jelenthetne az europai 
beke szempontjabol. 9 

A State Department politikai tervezo csoportjanak eler^ennan^948 februarja- 
b an ped ig ugylatta,hogyEuropaaj6y6benharomlehet6s^B3M^dlaszthatott: az 
egyik a nemet hegemonia, a masik a szoyjet dominancia, vegiil a harmadik lehetoseg 
olyan foderativ szerkezetu Europa megteremtese, amely magaban foglalja bJemetor- 
szag egyes reszeit, ahol azonban a tobbi europai orszag elegendo befolyassal rendel- 
kezik majd a nemet hatalom ellenorzesere. Kennan szerint azert is sziikseges volt 
felgyorsftani a nyugati zonak gazdasagi integraciojat Europaba, hogy ezaltal elhalva- / 
nyuljon a nemetek „lcihfvo nacionalizmusa es kollektfv 6nzese”. 10 

Az amerikai elkepzelesek messzemenoen cgybeestek a brit Nemetorszag-politika 
torek\nseivel; aAState Department is elsodleges celjanak tekintette — a nyilvanossag 
Cl ^~^Ms pozfciot a nemetek elott nemigerrk6pviseh 
liettek volna), am csak azzal a feltetellel, hogy (ezen egyseg) „nem vezethet szoyjet 
^ e ^°^^ sra , e 8 esz Nemetorszag felett”. Ezt ugyanis Marsball kiilugymmisztTrAjTleg- 
nagyobb veszelynek ertekelte „mlnden nyugati nemzet biztonsagara nezve, beleert- 
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ve az Egyesiilt Allamoket is.” Olyan nezet volt ez, amelyet a brit politika mar majd 
ket ewel korabban felismert. 

Az angolszasz szovetsegesek elso gyakorlati lepeskent 1948 elejen a bizonalis koz- 
igazgatast hatekony politikai intezmenyekke alakitottak at: megduplaztak a Gazda- 
sagiTanacs tagletszamat (104 fore) s emellett eg}^^t£m^ri|nigot hoztaEletre. 
A'SZimfe ujonnan megalakitott Kozig^ga^M Tanac^jedig szinte kormanyzati ftink- 
ciokat latott el. Ekkor sziiletett a kozponti bankfeladatokat ellato Baitk DeutscEer 
Lander es a^Nemet.Legfelspbb Birosag is. A tartomanyi miniszterelnoEok' esazlari- 
goIszSz) ka^onaTkom^^ 7-8-i frankfurti tanacskozasan Clay es 

Robertson tabornok hangsulyozta ezen intezmenyek ideiglenes jelleget, masfelol azt, 
hogy „a gazdasagi helyzet nem teszi lehetove, hogy olbe tett kezzel tovabb varjanak, 
es gyakorlati lepesekre van szukseg.” Ugyanakkor a resztvevoknek az is nyilvanvalo 
lehetett, hogy olyan intezmenyek megalakltasarol targyalnak, amelyek megyetettek 
a kesobbi nyugatnemet resz-allam alapiait. £zen intezmenyek torvenyes felteteleit a 
ket meeszallo hatalom 1948. februar 9-if unkfurti nyilatkozataYs. remtette meg. Azon- 

: ••• t • r* \r>\f t 

ban a rrancia politika nagy gyanakvassal szemlelte ezt az intezmenyi rejiodest, es a 
londoni francia kovet, Massigli tobbszor kifejtette Bevinnek 1948 januarjaban, hogy 
ezen intezkedesek „tiilsagosan messzire mennek”. A franciak megnyugtatasara szant 
brit valaszra pedig, hogy pusztan „idoleges intezkedesrol” van szo, a francia kiiliigy- 
miniszter, Bidault szarazon megjegyezte: attol tart, hogy ezek az intezkedesek „csak 
annyira ideiglenesek, mint Lengyelorszag nyugati hatara, vagyis nemigen modosit- 
hatok tobbe.” 11 

Jollehet a francia diplomatak tisztaban lehettek azzal, hogy nincs mas valasztasuk, 
mint zonajukkal elobb vagy utobb csadakozni az angolszasz allamalapitasi tervek- 
hez, a francia kormany elszantnak mutatkozott, hogy legalabb az alabbi negy kove- 
telest kicsikarja a brit es amerikai szovetsegesekbol: ismerjek el veglegesnek a Saar- 
videkre vonatkqzo franda. igenyt; a Ruhr-videket helyezzek olyan nemzetkozi fenn- 
Ratosag ala, amelyben a nemetek csak nevleg vennenek reszt; a leendo nyugatnemet 
affamot a tartomanyok lebeto leglazabb konglomeratumokkent szervezzek meg (a 
francia politikusok itt kivalt a 19. szazad elso felenek Nemet Szovetseget tekintettek 
kovetendo peldanak); vegul pedig garantaljak ezen allamsz6vetseg^tartOfi; lefegyyer- 
zeset - ennek erdekeben a francia pobtika felelevenitette az 1946-os Byrnes-terv 
elkepzeleseit, de immar Nyugat-Nemetorszagra korlatozva azokat. 

A franda^oņafeojdM?. & s az angolszasz celok kozotti konfliktusok jellemeztek a 
nyugati hatalmak elsp jojtdoni koņferenciajat is (1948. februar 27-marcius 6.), 
amelynek feladata abban allt, hogy megvesse az eljovendo nyugatnemet allam intez- 
menyes alapjait es kidolgozza az allamalapitas menetrendjet. A harom- majd 
hathatalmi megbeszelesekre (a targyalasokba februar 26-a utan bekapcsolodtak a 
Benelux-allamok kepviseloi is) a Szpyjetimiot nem hfvtak meg. Ezert azon nem a 
kuliigyminiszterek vettek reszt (fgy akartflc valam ikeppTTve3eni a szovjet szemreha- 
nyasokat a Kuliigyminiszterek Tanacsanak megkeriileserol), hanem a francia es az 
amerikai londoni kovet, Rene Massigli es Lewis W. Douglas kepviselte a nyugati 
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szovetsegeseket, a brit kiildottseget pedig a Foreign Offlce nemet ugyekert felelos 
allamtitkara, Sir William Strang vezette. A konferencian lenyegebeņ a Kontrollrat 
hataskorebe tartozo kerdeseket vitattak meg, es elhataroztak, hogfBizoniat es a francia / 
fo 1 ovez ^tet peyoņj^^M az ennek europai megszervezese- 

re mvatott testuletbe, az Europai Gazdasdgi Egyuttmukode's Szervezetebe (OEEC); 

a Nemzetkozi Ruhr Hatosag felallftasaval nyugati ellenorzes ala he- 
lyezlk, tovabba, hogy (nyugat-jn g^t^^^M^y^tf | lvnafe 4 bt^?^^ 

Londonban Massigli ismet minderf a^T^^^^^^3ott, hogy hangsulyozza, 
milyen jelen tos a Ruhr-videk a fraņcia gazdasag szamara. A konferencia tobbi reszt- 
vevoje azonban nem volt meggyozodve arrol, hogy a Ruhr iparagak nemzetkozi 
iranyitasa es ellenorzese sziikseges lenne. Az amerikai kepviselo, Lewis Douglas a 
nemzetkozi hatosagot csak a megszallasi rezsim befejezte utan akarta letrehozni, es 
ugy ervelt, hogy ezen hatosagnak nemcsak a Ruhr-videk, de egesz Nyugat-Europa 
neheziparat eflenorizni kellene. Ezen gondolat ugyan osszhangban volt azon uj fran- 
cia torekvesekkel, hogy Nemetorszagot az europai gazdasag egeszebe integraljak, 
azonban Parizs meg nem volt kesz arra, hogy egyenlo partnerkent egyesftse eroforra- 
sait a nemetekkel. 13 

A konferencian az ameriaknak es a briteknekpolitikai ervekkel, katonai garanciak 
is gazdasagi nyomassal vegiil sikerult lepesrol lepesre meglbatrdlasra kesz- 
^ • Igy peldaul faradhatadanul probiltak meggyozni Massigllt, 

hogy az igazi veszelyt nem a „megvert, lefegyverzett, elszegenyedett es raadasul meg- 
felezett Nemetorszag”, hanem a Szovjetuni6 jelenti. Termeszetesen ezen ervek a „pragai 
puccs utan meg meggyozobbnek tuntek, es 1948. aprilis elej&r (amikor a katonai 
kormanyzokfolytattakalondoni megbeszeleseket), Robertson figyelmeztette Koenig 
tabornokot: „ha tovabbra is vegelathatatlan vitakba bonyolodunk Nemetorszag nyu- 
gati felenek jovojevel kapcsolatban, egy napon arra ebredhetiink, hogy a sarlo es 
kalapacs befolyasa mar a Rajnaig terjed.” Amikor pedig Couve de Murville, a fran- 
cia kulugyminiszterium politikai allamtitkara aprilis 7-en latogatast tett Clay tabor- 
noknal Berlinben, tole azt hallhatta, hogy „elkeriilhetetlen a haboru a Szovjetunio 
ellen az elkovetkezo egy-ket evben, am ez akar az idei evet is jelentbeti.” 14 

A hathatalmi konferencia masodik forduloja aprilis 20-an kezdodott London- 
ban, es a francia diplomacia — miutan hozzajarult zonajanak az angolszasz megszal- 
lasi ovezetekkeI torteno gazdasagi egyesftesehez — megkiserelte keresztulviniii, hSgy 
^?^ a |?b. a ^ytigatnemet allamalapltast (minel kesobbre) halasszalc el. E tekintetben 
Parizs fokent a Berlinben es masutt lelietseges szovjet elienlepesektol tartott - mint 
hamarosan kideriilt: nem alaptalanul. 

A berlini blokdd (1948. jiinius — 1949. aprilis) 

A szoyjet vezetes, mint arra utaltunk, sokaig vonakodott, hogy a nyugatnemet 
allaņialapftasi kiserjetekre ovezetebeņ lrasonlo eszkozokkel valaszoljon. Igaz, miutan 
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aszovetseges kulugyminiszteri konferenciakzsakutcabajutottak, 1948 marciusaban 
NemetorszagnegyhataImi igazgatasais osszeomlott. AKontrolirat ; marcius 20-i iile- 
sen Szokolovszkij marsall felszolitottaanyugati hatalm^lck2pvisel6it, hogy tajekoz- 
tassaKotaz telsoj'Tondoni hathatalmi kofiferencia hatarozatairol, es egyuttal tilt'akb- 
zott a nyugati hatalmak ezen lepese ellen, amelyet a potsdami megallapodasokkal 
valo szakitaskent ertelmezett. Miutan a nyugati kepviselok a kert tajekoztatast meg- 
tagadtak, a szovjet delegacio vezetoje nem latta ertelmet a tovabbi megbeszelesek- 
nek, es latvanyosan elhagyta a Szovetseges Ellenorzo Tanacsot — a legfobb nemet 
hatalmi szerv cselekveskeptelenne valt. 

Azutan, hogy a francia nemzetgyules 1948. junius 17-en jo nehany fenntartassal 
ugyan, am vegtil kis szavazattobbseggel jovahagyta a jiinius elsejen veget ert masodik 
londoni konferencia donteseit, e hatarozatokat a katonai kormanyzok londoni ajan- 
tfisoU neven julius elsejen kozoltek hivatalosan a nyugati zonak miniszterelh6keive] 
^"unTffankfurti dokymentumok alapjan megkezdoclhetett a nyugati kiilon-allam 
alkotmanyaņakTadplgozasa: 1948. szeptember elsejere kituztek az un. parlamentta- 
nacs elso iileset, ameiy majd nem alkotmanyt, hanem-avallalkozas ideiglenes jelle- 
get hangsulyozando — „alapt6rvenyt” dolgoz ki az eljovendo nyugatnemet allam 
szamara. 

I Amikor pedig a nyugati zonakban 1948. junius 20-an bevezettek ņyalutarefonnot i 
; (amelyet abritekes azamerikaiak maTregoUelokeszftettek, es ehhez v vegulsikeruft 
megszerezniiik a franciak tamogatasat is), gyakorlatilag vegbement nemcsak^Ne-^ 
metorszae:, de Berlin ketteszakadasa is. A gyoztes hatalmak kepviseloi 1948. junius 
22-en meg egyszer talalkoztak a SZET penziigyi bizottsagaban, hogy megvitassak a 
penziigyi reform nagy-berlini kiterjesztesenek kerdeseit. A szoyjet kepviselok azon- 
ban elutasftottak a nyugati valuta egesz Berlinre torteno kiterjeszteset, es bangsu- 
lyoztak: a berlini szektorok a szoviet ovezet penzugyi rendszerebe tartoznalc, lgy az 
eeesz varosra az altaluk meghirdetett penzreform rendelkezeseit tekintik ervenyes- 
nek. A ngu^ati a 

/ nyugati fizetoeszkpzt vettek at. Erre valaszul kezdodott Berlin nyugati szektorainak 
f fzovjerBToSc H: jiinius 23-an „annak niegakadalyozasara, hogy hatalmas merteku 
ertekfelelT^peiiztomegek keriiljenek a szoyjet megszallasi ovezetbe”, a szovjet katonai 
kozigazgatas (SMAD) lezarta a Berlinbe vezeto osszes koz- es vasutat, s a nyueati 
szektorokban megszunt az aram- es gazszolgaltatas is. Nem sokleal azutan, hogy 
megloezdddott ado^ is mukodeskeptelen- 

ne valt, BerlinJ^er-ņyugati 15 

Fig\ elemre melto, hog\ r a nyugatnemet allamalapitasi tervekkel parhuzamosan a 
nyugati kancellarialcban mindinkabb eloterbe keriilt a kerdes: hogyan reagal majd 
minderre a szovjet vezetes? Bar a velemenyek meglehetosen eltertek, abban mindha- 
rom nyugati szovetseges egyetertett, hogy pozfciojuk Berlin nyugati szektoraiban a 
legsebezhetobb. Igy peldaul alondoni hathatalmi konferencia kezdete eiott, 1948. 
februar 17-en a Foreign Office Berlinnel kapcsolatos tanacskozasan - jollehet elis- 
mertek (Nyugat) Berlin kiemelkedo politikai jelentoseget - nem zartak ki a^ 
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lehet6seget, hogy „feladjak Berlint”, ha a szovjetek megkiserlik a nyugati hatalmakat 
eroszakkal kiuzni onnan. „Maradnunk kell” - zarta le a vitat Bevin egy honappal 
kesobb, anelkul, hogy vilagos strategiat dolgoztak volna ki a Berlin elleni szovjet 
lepesek esetere. 1948. marcius 20-a, a SZET felbomlasa utan Berlinben erezhetoen 
novekedett a feszultseg, s a Konap vegen a szovjetek megkezdtek a „mini-blokadot”, 
a Berlinbe vezeto utakszigontott ellenorzeset. A britpolitika vezd^h^F^ffiaifTgy 
hangzott: „semmit sem mondani (a szoyjeteknek), am egy tapodtat sem mozdulni 
(BerIinbol). ,>16 

Hasonlokeppen, a State Department hivatalnokai kozu.1 sokan „tarthatatlan- 
nak’ es „tehertetelnek” tekintettek a szovetsegesek berlini helyzetet, es azt javasol- 
tak, hogy a nyugati hatalmaknak fel kellene keszulniiik a varosbol valo kivonulas- 
ra. Ezzel szemben „a ket legbefolyasosabb amerikai Nemetorszagban”, Lucius Clay 
tabornok es politikai tanacsadoja, Robert Murphy, ugy ereztek: alegjobb modszer 
a Moszkvaval valo osszeiitkozes elkeriilesere az, ha az Egyestilt Allamok teljesen 
vilagossa es egyertelmuve teszi, hogy semmilyen korulmenyek kozott sem adja fel 
Berlint. 17 

1948 aprilisaban^Elay ffibornok ezert mindenekelott szilardsagot kovetelt a Wa- 
sbmgtontdl: >t Cseh^loy|kiat. ekesztettilk. Ha feladjuk Berlint, azutan egesz Nyu- 
g^lNemetorszagk6vetkezik. Ha az a szandekunk, hogy megtartsuk Europat a kom- 
munizmussal szemben, egy tapodtat sem mozdulhatunk... (Berlinbol). HaAmeri- 
ka most nem erti meg, hogy a kocka el van vetve... akkor a kommunizmus mindent 
maga ala gyur (sic!)... a demokracia jovoje arra kptelez bennunket, hoev tartsuk 
berlini pozfcionkat.” 18 , 

Ez az amerikai es brit elszantsag tukrozodott azutan a londoni ajanlasokban; az 
angolszasz szovetsegesek vilagosan kinyilvanitottak szandekukat (ehhez vegul sike- 
riilt megnyerniiik a franciak vonakodo tamogatasat is), hogy Nemetorszag-politika- 
jukat ezutan a Szovjetunio nelkiil alakitjak, megha ez egyuttal Nemetorszag tartos 
ketteosztasaval is jar. A szoyjet vezetes lgy Nyugat-Berlin blokadjaval mindenekelott 
azon (negyhatalmi) targyallsokat akarta kikenyszenteni, amelyekbol korabban ki- 
zartak, esrekkeppen az utolso pillanatban megakadalyozni a nyugatnemet allam meg- 
szuleteset. Bar nem volt tulsagosan nagy az eselye, hogy a szovetsegesekre gyakorolt 
nyomas e durva formajaval targyalasos megoldast lehet kikenyszerfteni Nemetor- 
szag ugyeben, nehany hetig ugy tunt: Sztalinnak sikerul elernie celjat. Igaz, Sztalin 
nem tette teljesse a blokadot, ugyanis - a szovjet kulugyminiszterium javaslatatTP' 
gyelmen kivul hagyva Nyilvanva- 

16, hog} r Moszkva ezzel a lepessel csokkenteni akarta a kozvetlen katonai osszeiitko- 
zes kockazatat. Masreszt ez a „res nem tunt dontonek a szovjet lepes sikere szem- 
pontjabol, hiszen nehezen lehetett elkepzelni, hogy a nyugati szovetsegesek pusztan 
legi uton tartosan biztosftani tudjak a ketmillios Nyugat-Berlin ellatasat. 

1948. augusztus 3-an a nyugati hatalmak moszkvai koveteit, akik a blokad felsza- 
molasanak felteteleirol korabban Molotowal targyaltak, maga Sztalin fogadta. Szta- 
lin kifejtette, hogy erre az intezkedesre fokent „technikai okokbol ,> volt szuksdg, 
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mert a londoni hatarozatok, s mindenekelott a valutareform, es a nyugati penznem 
bevezetese „a szovjet megszallasi ovezet centrumaban a zona gazdasagat felbomlassal 
fenyegette... a szovjet hatosagok (a blokaddal) a szoyjet megszallasi oyezetet ve3Ik”. 
Raadasul „a londoni konferencia eredmenyekepp ket, nemet allam jott letre, ket 
fovarossal, Pr adtf urttal Jteduuui ... ezert a nyugati. hatalmak elyesztettek^ 
(nyugat)berlini jelenletiik jogi alagjat... nincs kifog asaaharQm ny ugatj^pņa^gye- 
sitese ellen - tette Jiozza Sztllin, elegansan feliilemelkedve a szovjet proj^^nda 
addig hangoztatott teziseiņ ellenben nem helye sli a nyugati hatalmak szandekat, 
hogy Nyugjg^^ ■ • aszovjetzonaugyan- 

ugy e^seget kepez, am (a szovjeteknek) eszukbe nem jutna, hogy ott nemet kor- 
manyt alakitsanak... ez az igazi problema” - allapitotta meg Sztalin, s a beszelgetes 
folyaman ismetelten utalt arra, hogy a londoni ajanlasoky^^^Jz/^Atekinti a blo- 
kad befejez^se aranak. 19 

A nyugati hatalmakat a blokad—egyes diplomatak elozetes figyelmeztetese ellene- 
re — varatlanul es felkesziiledeniil erte, es kezdetben az is teljesen bizonytalannak 
tunt, hogyan lehet majd az amerikaiak altal imgroyizalt legihfd segitsegevel biztosi- 
tani a tobb mint ketmillios Nyugat-Berlin ellatasat. A blokad kezdeten a francia 
diplomacia szkeptikusan ugy ltelte, hogy a nyugati hatalmak csak egy „uj M iin- 
. chen ketelkedett abban, hogy hossziita- 

von tartani lehetne ajzoyetseges hatalmak berlini pozfcioit. Amikor pedig a brit es 
azamerikai l ^gier^l 948. jfljus 

a frfflaal^^dmacia mjņrmalta az angolszasz szdvetsegeseket, hogy a francai legiero 
„sajnos nincs abban az allapotban, hogy hozzajarulhatna a szovetsegesek legihidja- 
hoz . 

Ugyanakkor a brit kormany a junius 24-en sebteben osszehivott kabinetiilesen 
jovahagyta Bevin kiiliigyminiszter allaspontjat, hogy a nyugati hatalmaknaka gyen- 
geseg semmilyen jelet nem szabad mutatniuk, mert az „Europa elveszteseveP fenye- 
get. „Ha szilardan kitartunk — fogalmazta meg Bevin —, az oroszok vegiil engedni 
fognak. 55 Negy nappal lcesobb ebben az ertelemben jarult hozza a bdt^kormany 
ahhoz is, hoey amerikai B-29-es bombazokat (atombomba celbajuttatasara alkal- 
mas harci repiilogepeket) telepitsenek nehany brit^tam^zgongajigaz, atomfegyve- 
rek nelkul). Megha a nyugati batalmak bfztak is abban, hogy a Szovjetunio nem 
kockaztat haborut Berlinert, a szembenallas az egykori szovetsegesek kozott 1948. 
juliusabM-adgaMusabln drasztikusan kielezodott. 


A Robertson-tery (1948. augusztus) 

A berlini blokad hatasara szuletett kiiitkereseskent ertekelheto Sir Brian Robertson, 
f a nemetorszagi brit katonai kormanyzo javaslata a megszallp csapatok yj,s$£avondsd- 
f rol es egy kozponti nemet kormany letrehozasar6k A londSnrajanlasokra adott szoyjet 
valasz meggyozte Robertsont, hogy a nyugati batalmak aital valasztott lit Nemetor- 
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szag politikai jovojet illetoen - a nyugati allamalapftas es Nemetorszag tartos kette- 
osztasa - elobb vagy utobb elkeriilhetetleniil haboriihoz vezet a szoyjetekkel. A 
Robertson-teru ezert javasolt alternativat a nemet problema rendezesere, megpedig 
abban az ertelemben, hogy „a megszallo hatalmak visszavonulnanak a (nemet) hata- 
rokon tiilra, atengedve Berliņt es Nemetorszag donto reszet egy egyseges kozponti 
kormanynak, amellyel azutan a|versailles-i szerzodes mintajara bdkeszerzodest, kot- 
nenek”. 20 Azert, hogy tervehez megnyerje a Szovjetunio tamogatasat, Robertson ja- 
vasolta: kinaljakfel aszovjeteknekareszveteit a Ruhr-videknemzetk6zi ellenorzeseben. 

Nyilvanval6, nogy e terv radikalis szakftast jelentett (volna) a britek addigi Ne- 
metorszag-politikajanak celkituzeseivel. Robertson javaslatat azonban a Foreign 
Office ketkedessel fo^adta, s heves vitak utan mint „kivitelezhetetlent” es „veszedel- 
mest” yetette el: „Ha k Robertson-ten|alapjan kezdilnk targyalni, nem Kibetjiik azt, 
hogy egy bizonyos pont utan megallhatunk... az oroszok nagy presztizsgyozelmet 
aratnak, s e kikenyszeritett targyalasokkal tetemes helyzeti elonyre tesznek szert... a 
Robertson-terv eddigi politikank osszeomlasahoz vezet, es oriasi merteku »gazdasa- 
gi Mtinchenre« szamfthatunk..A Foreign Office nemet osztalyanakvezetoje, Patrick 
Dean kiilonosen attol a lehetosegtol ovott, hogy a „szovjetek megvethesseklabukat a 
nyug^ti zoņakban, es kivalt a Ruhr-videken”, amelyet mindenfajta nemet rendezes 
kozponti kerdesenek tekintett. Dean szerint egy esetleges szovjet reszvetel e teriileten 
azt eredmenyezne, hogy „a szovjet befolyas sziin telenul n oyeked ne (a Ruhr-videken) 
s vegervenyesen szertefoszlana annak lehetosege, hogy e regio a nyugat-europai gaz- 
dasagi terseg bekes es dinamikus reszeve valjon... ” 21 Ezen ervek vegiil meggyoztek a 
brit donteshoz6kat, hogy a Robertson-terv forgatokonyve szerint egyesftett Nemet- 
orszag „nagyobb fenyegetest jelentene a bekere, mint a ketteosztott”, s elvetettek a 
nemetorszagi brit katonai kormanyzo elkepzeleseit. 

Kennan ^A-programjaJ (1948. augusztus - 1949. aprilis) 

Erdekes, hogy a berlini valsag hatasar4 George Kennan/- ekkor mar az amerikai 
kiiliigyminiszterium tervezesi osztalyanak, a Policy Planning StafF-nak a vezetoje - 
is a Robertsonehoz hasoril6 elkepzeleseket fogalmazott meg a nyugatnemet allam- 
alapftas lehetseges alternativaj akent. Kennan 1948faugusztus 12-i emlekirataban 
felvazolta e^ybets ege s konngņyzasgyors 
befejezese, valodi hatalommal bfrof(6ssz)nemet kormany felallitisa^a megszallo erok 
kivonlsa Nemetorszagbol, vagy annak donto reszerol...” Ezen elkepzeles szerint a 
szovetseges megszallo eroket a nemet hatarok menten allomasoztatnak, eldkeppen 
ellenoriznek az (uj), ossznemet valasztasokbol Idkeriilo nemet kormany politikajat. 
Ugyanakkor — tette hozza Kennan — „ebben az esetben presztfzsveszteseg ņelkiil 
kivonulhatnank Berlinbol (is), amelynek lakossaga azonban nem keriilne szovjet 
uralom ala, mivel a szoyjeteknek is ki kellene vonulniuk Nemetorszagbol.” 22 
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A Kennan vezette politikai tervezok szerint ezen megoldas nem elhanyagolhato 
kockazatai es nehezsegei ellenere (ldvalt az europai lijjaepftesi program tekintete- 
ben, amelyet lgy a szovjet zonara is kiterjesztettek volna) meg mindig elfogadbatobb- 
nak tunt, mint a tartos egjmtteles a megosztott Berlin problemajaval, az europai 
integracio nelktil eletkeptelen Nyugat-Nemetorszaggal (s az ujraegyesftesre torekvo 
[nyugat]nemetekkel), valamintUsuropa allandosult megosztottsagaval. Masszoval, 
Kennan a Szovjetunio feltartoztatasanak — s Nemetorszag ketteosztasanak - egyik 
legelso szorgalmazoja most az altala kepviselt politika ellen fordult: annyira megret- 
tentette az amerikai politika mind militansabba valasa, illetve a nyugat-europaiak 
hianyzo foderacios hajlandosaga. 23 

Ugyanis Kennan meggyozodese szerint a feltartoztatasi polidka ket egymassal szoro- 
san osszekapcsolodo iizenetet hordozott. Az egyreszt a liberdlis ertelmisegiek es a 
javithatatla£i"rbdseveItianusok meggyozesere iranyult, megfogalmazvan azt, hogy 


lehetetlen a tartos es hosszu tavu egyiittmukodes a Szovjetunioval. A „szovjet magatar- 
tas forrasainak” ezen vegko vetkeztetesel54S-fN"kezddd6en^m i n di nkabb egybeesett 


a Szoyjetuniorol alkotott keppel, es a berlini blokad tobb mint hitelesse tette azt. 

I A kennani koncepcio masik, nem kevesbe fontos eleme szerint azonban „a Szov- 
j jetunio nem jelentett halalos fenyegetest a nyugatra”; a szovjet rendszer „mar magaban 
/ hordozta pusztulasanak csfrait”, s a tulterjeszkedett sztalini birodalom nem az expan- 
zioban, hanem a status quo stabilizalasaban volt erdekelt. Charles Bohlenhez hason- 
loan Kennan is bizonyos meglepetessel vegyes hitetlenkedessel fogadta 1948 tava- 
szan a Nyugat-Europa es az Egyesiilt Allamok kozotti formalis vedelmi szovetseg 
gondolatat. Ugyanis Kennan egy „politikai fenyegetes politikai eszkozokkel torteno 
kezeleset” tekintette a legfobb prioritasnak, am ezen elkepzeleseivel a mind 
militansabba valo amerikai kiilpolitikai szinteren hamarosan ismet egyedul maradt. 
I Ami Kennan nemetorszagi javaslatanak politikai kornyezetet illeti, a berlini blo- 
kadon kfviil erdemes az 1948. juniusi Jugoszlavid elleni Kominform-hatarozatra 
utal n un k. A szovj et-jugo.s^Hy^yi§zalyt Kennan „az elso lepesnek” tekintette „aszovjet 
erdekszfera felbomlaslfplyainataban”. Ezert elerkezettnek Iatta az idot, hogy a nyu- 
gati szovetsegesek atfogo rendezes kereteben egyezzenek meg Sztalinnal Nemetor- 
szag politikai jovojet illetoen. 1948 nyaran Kennan ugy itelte meg, hogy a nemetek 
onrendelkezesenek elfogadasa kevesbe kockazatos, mint a haborii utani status quo 
fenntartasa, amely „belathatatlan idore meghosszabbitana a szovjetek katonai jelen- 
letet Europa szfveben a nemet nemzet instabil felosztasanak kozepette”. Ilyen koriil- 
menyek kozott az eljovendo nyugat-nemet kormany Kennan szerint csak egy „ser- 
tett es kihivo nacionalizmus szovivoje” lehet majd. 

Azonban a brit Foreign Office-hoz hasonl6an, a State Department is efaetette ezt 
az alternatfv elkepzelest, abbol kiindulva, hogy „ tuUdggmnyeszelye ^lenne Nemetor- 
szagot (a javasolt elvek menten) egyesfteni addig, mig Nyugat-Europa gazdasagilag 
es katonailag nem erosodik meg jobban.” Az iigyvezeto kiiliigyminiszter, Robert 
Lovett az ,,A-ptogram” atdolgozasat kerte Kennantol. 24 


Raadasul ekkorra a nyugati jelenlet fenntartasa Berlin nyugati szektoraiban „a 
kel'eti terjeszkedessel szembeni helytallas szimbolumava” valt. AJiogyan Clay tabor- 
nok politikai segftotarsa, Robert Murphy fogalmazott Marshall kulugyminiszterhez 
intezett feljegyzeseben:„ha engednenk a szovjet nyomasnak, hogy eluzzenek minket 
Berlinbol, ebbol a (nyugat)nemetek es a tobbi europai nemzet csak azt a kBvetkezte- 
test vonhatnak le, hogy az amerikai visszavonulas Becsbol es Nyugat-Nemetorszag- 
bol mar csak ido kerdese. A gyengeseg es gyavasag eme dicstelen beismerese utan az 
amerikaiak europai pozicioja pedig olyan szilard lenne, mint a macskae egy mere- 
dek badogteton. A berlini kivonuIas 1948 Mtindienjet jelentene.” 25 

Azonban amikor Dean Achespn .lJ)49 januarjaban atvette State Department ira- 
ny/tasat es tudomast szerzett Kennan javaslatairol, kezdetben tamogatta azokat. Sot 
az ujdonsult kuliigyminiszter igazabol azt sem ertette, hogy „egyaltalan, hogyan dont- 
laettunk korabban a nyugat-nemet allam letrehozasarol. Ugyanugy, abogyan Ne- 
metorszag egyesitese nem lehet oncel - jegyezte meg Aclieson Nemetorszag fel- 
osztasa sem lehet az”. Igy a State Department nemet kerdes mindket megkozelfteset 
(tartos felosztas, illetve esetleges egyesites) alapos elemzesnek vetette ala 1949 maju- 
sa elott, az ujabb kulugyminiszteri konferencia eloestejen (a szovjet diplomacia ezt a 
negyhatalmi tanacskozast kerte a berlini blokad feloldasanak fejeben). 

A Pentagon tervezoi azonban elleneztek a kennani javaslatokat, ugyanis megker- 
dojeleztek a nemet hatarok menten letrehozando katonai enklavek elkepzeleset. De 
a terv meg nagyobb ellenallast valtott ki azon politikusok reszerol, akik oriasi ener- 
giakat fektettek a londoni ajanlasok megvalositasaba. A Kennan-terv szerintiik azt 
jelentette volna, hogy „gyakorlatilag mindenfele kuzdelem nelkul atengedjuk a kez- 
demenyezest az oroszoknak es a kommunistaknak”; Clay tabornok a berlini blokad 
sikerere utalva pedig ugy latta, hogy „megnyertiik a csatat es most olyan fegyversziine- 
tet lrunk, mintha mi lennenk a vesztesek”. Raadasul Robert Murphy ugy velte, hogy 
a valasztas nem szilksegkeppen az egyesites es a tartos megosztas kozott hiizodik: a 
Nyugat-Europahoz szoros szalakkal kotodo viragzo Nyugat-Nemetorszag ugyanis 
,, m agneskent” vonzer6t gyakorolhatna a kelet-nemetekre, lgy kivonva oket az orosz 
ellenorzes a 161. 1949, a prilis 18-an a State Department vezeto tisztsegviseloi reszletes 
vitat rendeztek a Kennan-fele javaslatokrol, azonban vegiil elvetettek azokat. 26 

A™ 01 a bntgjyju domast szereztek a kennarn ..A-programrol”, njggrejtpuJitek an- 
nak a gondolatatol is, hogy az Egyesidt Aiiamok esetleg kiyonja hader6it Nemetor- 
" szagbol. Bevin kulugyminiszter szerint „ha a szovjetek kivonulnak Europdbol, elvar- 
jak, hogy mi hasonlokeppen cselekedjiink, ez alehetoseg azonban felelemmel tolti 
el az europai allamokat”. Amikor Acheson megemlfrette, hom r veculis leNeliebb a 
nemet hatirokra vald visszavonulasrol lenne szo, Bevin azt valaszolta, liogy a Foreign 
Office ezt igazabol sohasem tekintette komoly lehetosegnek. 

1949. majus 10-en Bevin figyelmeztette Acheson kiiliigyminisztert, hogy a nemet 
vezetok elkeseredetten elleneznenek minden olyan Nemetorszag egeszere vonatkozo 
megallapodast, amely „a (nyugat-)nemeteket kiszolgaltatna a keleti zonakban szov- 
jet modra szervezett politikai rendorseg onkenyenek es a nyugati zonakkommunis- 
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tai kenye-kedvenek”. Bevin szerint a nyugat-nemet vezetok elutasftanak a nyugati 
megszallo csapatok visszavonulasat mindaddig, amig demokratikus aliamukat nem 
szilarditottak meg es nem sziilettek liatekony ellenintezkedesek a keletrol jovo fe- 
nyegetessel szemben. Amikor Aciieson 19d9 majusaban a kiiszobon allo ujabb kiil- 
iigyminiszteri konferencia elott ovatos utalast tett a „szovetsegesek esetleges hadero- 
atcsoportositasaira”, Bevin figyelmeztetett, hogy ezen lehetoseg puszta emlftese „mely- 
seges nyugtalansagot valthatna ki az europai kozvelemenyb6l”. 27 

Az „A programrol” szolo luresztelesek panikot valtottak ki Parizsban es remiiletet 
Londonban. Kennan keseru komment^ja'^nnt ^SpSsrol lepesre, eloszor a State 
Department donteshozatali folyamataban sziiletett kompromisszumokkal, majd azon 
engedmenyekkel, amelyeket a franciaknak es a briteknek tettiink, az A-program 
fokozatosan ertelmet vesztette”. 28 

Evekkel kesobb Paul Nitze ugy emlekezett, hogy Acheson annyira ragaszkodott a 
program kovetkezteteseihez, hogy megkerte Charles Bolilent: felhivatalos formaban 
probalja megtudakolni a szoyjet allaspontot a megszallo csapatok altalanos kivona- 
sanak terverol. Bohlen kerdesere a kelet-nemetorszagi szovjet katonai kormanyzo, 
Yaszilij Csujkov marsall allitolag azt felelte: „a nemetek gyulolnek benniinket, ezert 
sziikseges, hogy tovabbra is fenntartsuk haderoinket Nemetorszagban”. Ez Nitze 
szerint azutan veget vetett minden tovabbi vitanak a kennani tervrol. 29 

A berlini blokad kovetkezmenyei 

1948. augusztus 26-an a negyhatalmi felelosseg fenntartasat Marshall kiiliigymi- 
niszter mindenfajta Berlinre vonatkozo rendezes lenyegi elemenek tekintette. Ez 
egyuttal elkotelezettseget jelentett a nyugati szovetsegesek tartos nyugat-berlini je- 
lenlete mellett. A berlini blokad kritikus szakasza veget ert, es kiilonosen azutan, 
hogy a 1948 oszetol a nyugati 

hatalmak nemigen lattak okot arra, hogy kompromisszumot keressenek a szoyjetek- 
keL Marshall kiiliigyminiszter optimista (es talan onelegiilt) elemzese szerint: „az 
oroszok (mindeniitt) visszavonuloban vannak... mar csak Berlinben tudnak gon- 
dot okozni nekiink, mindeniitt masutt, es fokent Nemetorszagban kicsuszik labuk 
alol a talaj. Nyugat-Nemetorszagot talpra allitottuk, es most ugy kell lijjaepiteniinlc, 
hogy valoban elmondhassuk: a gyozelem utjara leptiink” 30 

Aligha ketseges, hogy Berlin nyugati szektorainak blokadja a masodik vilaghabo- 
ru utani szovjet politikaegyik sulyos tevedesenekertekeIheto. Az iij forrasok napvilagra 
keriilese teljesen nyilvanvalova tette azt, ami mar korabban is sejteni lelietett: Sztalin- 
nak nem yolt celja a nemet megosztas, nem akart kelet-nemet kiilon allamot letre- 
hozni a szovjet megszallasi oyezetbol, ehelyett inkabb az egesz Nemetorszag fcletti 
ellenorzesre torekedett. A negyhatalmilag igazgatott Nemetorszag lehetove tette volna 
a Szoyjetunionak, hogy hozzaferhessen a Ruhr-videk eroforrasaihoz. 31 A Marshall- 
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terv azonban (egyik fontos kovetkezmenykent) megliiusitotta Sztalin azon remenyeit, 
hogy megszerezlieti a kozvetett ellenorzest az egyesftett Nemetorszag egesze felett. 

Nemetorszagban a szovjet politika es Sztalin egyebkent is olyan feladat ele kerult, 
amelynek megoldasara nemigen volt alkalmas: olyan tarsadalmi retegeket es politi- 
kusokat kellett meggyoznie, akik felett nem volt kizarolagos hatalma. Sztalin konnyu- 
szerrel megyalo^ldratfa yolna a szovjet zona bolsevik ertelmu atalakftasitTde ezaltal 
szetrombolta volna annak^ renienyet es kilatasait, hogy esetleg Nemetorsz^g to'bbi 
reszdTiTa szovjet erdekszferaba vojihatja. 

Azert, Kogy a szovjet poJitika megval6sfthassa egesz Nemetorszagra vonatkozo 
celjait, olyan politikara kellett torekednie a keleti zonaban, amely bizonyos fajta 
yonzerot gyakordl Neritetors zag to bbi reszere. Ez vegul megval6sfthatatlan feladat- 
Tiak bizonyult, es ebben a kudarcban szerepet jatszott a szovjet megszallo hatos%ok 
jovateteli politikaja, epptigy'“mmt az a tdny, hogy a szovjet diplomacianak olyan 
szolgalelku, szuklatokoru, makacs es hatalomehes kelet-n6met politikusokra kellett 
tamaszkodnia nemet celjai megvalosftasaban, mint WiUielm Pieck, Ottp Qrpteyrohl 
vagy Waltcr Ulbricbt. 

A Marsl iall-iery raadasul valasztas ele allitotta aszoyjet megszallasi ovezeten kivxili 
nemeteket: egyreszt kovethettek a nemzeti egys6ghez vezeto sztalinista utat; bar vila- 
gos volt, hogy a Szovjetunio meglehetosen korlatozott lehetosegekkel rendelkezik a 
nemet ujjaepUes'T^dgyMrafa polItikai akaratrol nem is besz61ve). Masreszt gaz- 
dasagi segelyt remelhettek az amerikai szovets6gt6l - tudataban annak, hoev ezen 
szovetseg natasara a tavoli jovobe tolodhat a nemet ujraegyesftes tavlata. Ilyen for- 
maban megfogalmazva, ezen dilemma nem is tunt olyan osszetettnek: a nemet gaz- 
dasagi fellendiiles es a tobbparti demokracia politikai elonyei a legtobb nyugat-ne- 
met szemeben messze meghaladtak azt az erzelmi batast, amelyet az egyseg erzesA. 
jelentbetett (volna). 

Igy Nemetorszagnak a Marshall-terv koyetlceztebenkirajzolpdp felosztasa, s a ktilon 
nyugat-nemet allam g^d^agLujjaepf^se es a formalodo nyugati tombbe valo in- 
tegralasa a sztalini Nemetorszag-politika stilyos geopolitikai veresegevel ert fel. Ezert 
a nyugati hatalmak altal megfogalmazott londoni ajan]aso^ 1948 juniusa- 
ban Berlin nyugati szektorainak blokadjaival valaszolt. A nyers szovjet eivelesm6d 
szefint a njoigati liatalmak a jaltai-potsdanii nrtegallapodasok felnigasaval elvesztet- 
tek Ber,i R igazgatasara. 1948 jdniusa 'utan, amikor 

szorult a szovjet hurok Nyugat-Berlin koriil, a nyugati hatalmak - igaz, nemi habo- 
zas utan - elutasftottak a Sztahn altal javasolt nemet quid pro quo-t, tudniillik a 
londoni ajanlasok ervenyteleniteset cserebe a blokad felolddsaeit. 


iLmfg a brit-amerikai legiliid Beiiin tuleleset biztositotta, az amerikai propaganda 
a blokadot a szovjetrendszer konyortelensegenek es embertelensegenek bizonyiteka- 
ya stilizalta. A legihfd pedig az arnerikai legiero zavarba ejto foleņyet demonstralta. 
fgy Sztalin makacs elszantsaga azzal egyiitt, hogy nem tudta elviselni nemetorszagi 
diplomaciajanak kudarcat, a szovjet kiilpolitika meg sulyosabb vereseget eredme- 
nyezte Nyugat-Berlinben. Berlin szovjet blokadja ugyanis messzehato kovetkezme- 
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nyekkel jart az europai szovjet biztonsagi erdekek szempontjabol. A szovjet politika 
eroszakos es nyers eszkozeitol megremiilt nyugat-europai allamok tobbsege ekkor 
fordult az Egyesiilt Allamokhoz biztonsagi garanciakert, es ez vezetett 1949 aprilisa- 
ban az Eszak- Atlanti Szovetseg (NATO) naegsziiletesehez - amely tobb mint negy- 
ven evig a legtobb fejfajast okozta a szoyjet tabornokoknak, es vegiil a szovetseg 
magat a Szoyjetuniot is tulelte. 

Raadasul Sztalin durva kiserlete, liogy a nyugati szovetsegeseket nemet politika- 
juk megvaltoztatasara szorftsa, azon nemeteket is elriasztotta, akik egyebkent inga- 
doztak vagy eppenseggel hajlottak volna arra, hogy Tauroggen es Rapallo szelleme- 
ben szoyjet gyamkodas mellett valositsak meg a nemet politika egyenjogiisitasat az 
194jhos Nem tudni, a szoyjet diktator valoban azt remelte-e, hogy a 

blokaddal megszerezheti az ellenotzest az egesz varos felett, vagy esetleg engedme- 
nyekre kenyszeritheti a nyugati hatalmakat a „londoni ajanlasok” tekinteteben. Az 
azonban bizonyos, hogy ^ Clay tabornok altal kezdemenyezett — es sikeresnek bizo- 
nyult - legitifddal eppoly kevesse szamolt, mint a blokad erzelmi es politikai hatasa- 
ival. A „berlini vdlsag” hatasara megszilardult a szovjet politikarol formalt negatfv 
kep, es olyari fenyegetettsegi trauma keletkezett Nemetorszag nyugati feleben, amely 
megteremtette az (egyebkent szinten hianyzo) legitimitast a klilon nyugat-nemet 
aUam letrehozasahoz. 

A nyugatneme t tartomanyiminiszterelnokokelsokonferenciajukon, 1948 juliu- 
saban, Koblenzben megyisszautasitottak az allamalapitasra szolo „megbizatasukat”" 
es ehelyett ugyan reszleges onallosaggal rendelkezo, de csak ideiglenes kozigazgatasi 
egyseg megteremteseert szalltak sikra. A berlini valsag hatasara azutan mindinkabb 
Rajlottak arra, hogy engedjenek Clay tabornok nyomasanak. Amikor Riidesheim 
varosaban a konferencia masodik fordulojaban (julius yegen) epp a (nyugat)berlini 
polgarmester, Ernst Reuter siirgette egy nyugatneme| „Kernstaatjgyors megalakita- 
sat (s Nyugat-Berlint is ezen allam reszenek tekintett^T aSor a miniszterelnokok 
tobbsege megszavazta az alkotmanyozo nemzetgyules 1948. szeptember elsejere tor- 
teno osszehivasat. AzertTTiogy a meglevo fenntartasokat kikiiszoboljek, a katonai 
kormanyzok elfogadtak, hogy a kidolgozando alkotmanynak az ideiglenesebben 
liangzo „alaptorveny” nevet adjak, es a parlamenttanacsba a tartomanyi parlamen- 
tek kiildjenek kepviseloket, a kozvetleniil valasztott delegatusok helyett. Bar Nyu- 
gat-Nemetorszag eljovendo nyugati integracipjaņak merteke termeszetesen ekkor 
meg eldontetlen maradt, a nyugatnemet allamalapitasra tett elokesziileteket aligha 
lehetett ezutan ketsegbe vonni, Az „ideiglenesseg” tezise mindenekelott a nemetek- 
nek segftett abban, hogy „megemesszek” reszveteliiket e (nyugatnemet) megoldas- 
ban. 32 

Mig tehat a brit-amerikai legihfd Berlin tuleleset biztosltotta, 1948 szeptembere- 
ben a bonni Alexander-Konig Muzeum epiileteben a tartomanyi parlamentek altal 
delegalt 65 kepviselo hozzalatott az alkotmany kidolgozasanak a sziiletendo uj ne- 
met allam szamara. A kepviselok munkajanak eredmenyet a partviszonyok hataroz- 
tak meg (a szocialdemokratak kisebbsegben voltak a kereszteny-konzervativ partok- 
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kal szemben), illetve a szovetseges hatalmak kepviseloi, akik precizen iigyeltek arra, 
hogy megvalosuljanak nemet elkepzeleseik. A donto kerdes termeszetesen arra vo- 
natkozott: mi.lyen eros legyen az uj kozponti kormanyzat a tartomanyokkal szem- 
ben. E tekintetben a nyugati hatalmak es a CDU/CSU kepviselok egy elszant Kilft 
Sclxņmacherrel talaltak szembe magukat, aki eros kozponti kormany mellett ervelt 
^eroteljesenjfoderalista szfnezetu elkepzeleseik eileneben. Ebbol az iitkozetbol vegiil 
Schumacher es a szocialdemokratak keriiltekki gyoztesen. Az uj allam kiilpolitikai 
iranyultsagat illetoen ezzel szemben ay Adenauer kepviselte ovatos, de egyertelmu 
nyugati integracio politikaja kerekedett feltil a nemet egyseg miKamarabbi megyalo- 
sftasat kozpontba allito, s ezert a nyugati integracios intezmenyekkel szemben fenn- 
tartasait hangoztato schumacheri elkepzelesek elleneben. Idokozben, 1948. augusz- 
tus 16-an a nyugati zonak katonai kormanyzoinak talalkozojan fontos dontes szille- 
tett: Koenig, Clay es Robertson munkacsoportokat allitottak fel egy nemetorszagi 
megszallasi statutum kidolgozasara, es egyuttal bevezettek a teljes mozgasszabadsa- 
gpt a 

AllamalapUds a szovjet zonaban (1949. olitober) 

Mint arra utaltunk, Sztalin solcaig vonakodott, hogy a nyugatnemet allamalapftas 
lepeseire a szovjet megszjlisi ovezetben hasonlo eszkozokkel yalaszoljon, s Nyugat- 
Berlin blokadjaval kiserletet tett arra, hogy a nyugati hatalmakat politikajuk meg- 
valtoztatasara szorftsa. Masreszt tagadhatatlan, hogy 1948 tayaszatol a szovjet veze- 
tes jelentos lepeseket tett azert, hogy a „Kominform-strategia” jegyeben atalakftsa a 
szoyjet megszallasi 6vezet arculatat. Bar a nemet kommunista part nem vett reszt a 
Tajekoztato Iroda 1947. szeptemberi alapfto iilesen, es e konferencia allftolag telje- 
sen varadanul erte a partot, az ott sziiletett batarozatok nem maradtak hatas nelkiil 
a szovjet ovezet politikai fejlodesere. Tyulpanov ezredes, a szovjet katonai kozigazga- 
tas (SMAD) politikai tanacsadoja eloszor 1947 oszen fejezte ki nemtetszeset „a szo- 
cializmuslioz vezeto sajatos nemet ut” Anton Ackermanntol szarmazo teziseivel 
szemben. 

A szovjet katonai kozigazgatas 1947 decembereben eltavolftotta a keleti CDU 
vezetesebol jacob Kaisert es Ernst Lemnert, mert azok a „nepi kongresszus” mozgal- 
mat az Egysegpart manoverenek tekintettek. ATagliche Rundscbau, a szoyjet meg- 
szallo hatosagok hivatalos lapja, 1947. december 13-an megallapftotta: „Kaiser al- 
kalmatlannak bizonyult, hogv tovabbra is partja elen maradjon.” A kereszrenyde- 
moleratapart szamara, amely addig messzemenoen megorizte onallosagat, es az 1947. 
szeptemberi partkongresszus utan meg a „dogmatikus mandzmus liuilamtoroje” 
kfvant lenni, 1947. december 20-an megkezdodott a politikai alkalmazkodas ido- 
szaka. Ami a liberalis-demokrata partot illeti, 1948 aprilisaban, Kulz hal4la utan 
olyan szemelyek kerultek az LDP vezetosegebe, akik „lojalisan egyiittmukodtek” az 
Egysegparttal. 
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A polgiri pdg ok gyengiteset szolgalta az is, hogy 1948 tavaszan a SMAOket 
tovahhi part megalakulasat engedelyezte. Az 1948 aprilisaban krealt „Nemetorszag 
NemzetkDeņaQkratikus..Eirtjat” (NPDP) Ludwig Bolz vezette, aki 1933 elott a 
kommunista parthoz tartozott. A part tagsaga katonatisztekbol es egykori naci 
(NSDAP) parttagokbol keriilt ki, akiket a masik ket polgari part korabban nem 
toborozhatott. Az NPDP eroteljes nemzeti jelszavakkal klvanta novelni befolyasat. 
Hasonlo koriilmenyek kozott sziiletett „Nemetorszag Demokratikus Parasztpartja” 
(DBD) is, amelynek vezet6j e az egykori mecklenburgi kommunista kepviselo, Ernst 
Goldenbaum lett. A „nepi tanacs”, a II. „nemet nepi kongresszus” altal 1948 marci- 
usal5arrvalasztott, es az Egysegpart altal iranyltott allando testiilet a ket uj partot 
azonnal felvette tagjai soraba. Miutan sikeriilt megtorni a CDU es LDP ellenallasat, 
a ket uj part 1948 augusztusaban-szeptembereben az antifasiszta blokkhoz is csatla- 
kozhatott. 

Az Egysegpartnak az SZK(b)P celjaival valo maradektalan azonosulasat fokent a 
szoyjet—jugoszlav konfliktus yaltotta ki. Igaz, Wilhelm Pieck mar 1948 marciusa- 
ban arrol panaszlcodott a szovjeTmegszall6 hatosagok kepviseloinek, hogy Nemet- 
orszag njmgati zonaiban egyre inkabb noyekszik a Marshall-segdy tamogatottsaga, 
es csak „ugynevezett orosz hivatalo§ partnaL” tekintik 

A Kominform d548^_j.umus_284..jugoszIavellenes hatarozata (erdekes egybeeses: 
mindez alig nehany nappal a berlini blokad kezdete utan tortent) utan a nemet part 
(is) habozas nelkiil Sztalin oldalara allt. 1948 juliusaban dontes sziiletett a partnak 
„az ellenseges es elfajult elemektol valo megtisztftasara”, es nem sokkal kesobb je- 
lent meg Anton Ackermann onkritikaja a „szocializmushoz vezeto .egyeden lebetse- 
ges utroi”. A szerzo arra a vilagos kovetkeztetesre jutott, hogy (az altala masfel ewel 
'Korabban megfogalmazott) sajatos nemet ut elmelete „feltetlenul hamisnalt es vesze- 
cTelmesnek bizonyult”. " 

1948 szeptembereben hatarozta el a partvezetes a un. Kozponti Ellenorzo Bizott- 
sag megalakitasat, ameiy Hermann Matern vezetesevel a parton beliili ellenzek sem- 
legesitesenek hatekony eszkozeve valt. Az Egysegpart elso konferenciajan (1949. januar 
25-28.) a „demokratikus centralizmust” a partfelepitmeny alapelveve nyilvanftot- 
tak, a sztalini SZK(b)P vezeto szerepenek hitvallasa minden parttag szamara kotele- 
zo ervenyu Iett. Meghirdettek a „szocialdemokratizmus” elleni altalanos harcot: a 
kiilonbozo „ugynokok” Ietartoztatasaval erosodott a felelem legkore a parton bellil, 
tobb korabbi szocialdemokrata vezeto, koztuk Gniffke esThape nyugatra menekult. 

A szocialdemokrat^ a „demokratikus centralizmus” elvenek fel- 

elevenftesevel, a szovjet modell es a sztdlini tezisek szolgai kovetesevel az Egysegpart a 
„nepfrontos kozjatek utan a regi nemet kommunista part tradidoihoz tert vissza, 
amely a huszas evek vegen, harmincas evek elejen egyszer mar melysegesen 
sztalinizalodott. Minden elokesztilet megtortent tehat, hogy az „allamepft6 part” 
atvegye a hatalmat egy, a Szovjetuniot modellnek tekinto nemet reszallamban. Talan 
ezert is erezte ugy Walter Ulbricht 1949 aprilisaban, hogy „elerkezett a sikerebddeje. 
Az SED egy eve kezdodott uj tipusu partta alakulasa kepesse teszi a partot, hogy a 


gazdasag, az allamfejlodes es a kulturalis elet minden teriileten uj, konstruktiv esz- 
meket valositson meg.” 33 

Mig a Parlamenttanacs Bonnban a Grundgesetz szliletesen munkalkodott, a szov- 
jet zonaban az Egysegpart 1949. januari partkonferenciaja az „egyseges, halado es 
demokratikus Nemetorszag” megteremteset jelolte meg a legfontosabb feladatanak. 
ANepi Tanacs 1949 „nemzeti 

onsegdy:” kovetelt es dontott egy harmadikņepi kongressm§ megyalaszta^fitof, ariiely- 
nek 1949* majus vegen \ilkotmdnytervezetet kellett keszftenie egy dssznemet Nemet 
Demokratikus Koztarsasag szamara. A „nemzeti sziiksegallapotra” hivatkozva az 
Egysegpaftnak sikeriilt elernie, liogy az 1949. majus 15-re kiirt nepi kongresszus 
valasztasokon a blokkpartok elozetesen rogzitett kvotak szerinti kdzds listakon indul- 
janak. Apolgari partok csak azert fogadtak el az ilyen formajii szavazast, mert a SED 
kotelezettseget vallalt, hogy a kiiszobon allo idoszaki valasztasokat majd hagyoma- 
nyos formaban rendezik meg. Mindenesetre a kvotak elfogadasaval a polgari partok 
olyan peldat teremtettek, amelyre kesobb nem volt nehez hivatkozni: a „nemzeti 
sziiksegallapot” mind tovabb tartott, egyseget kovetelt, s az Egysegpart vezetese nem 
mulasztotta el, hogy sziinteleniil utaljon is arra. 

AIII. „nepi kongresszus” kepviseloi 1949. majus 29-en iiltek ossze Berlin keleti 
szektoraban; harom hettel a Grundgesetz kibocsatasa utan, s hat nappal azutan, 
hogy az un. Jessup-Malik-megallapodasnak koszonhet6en, amely a berlini szovjet 
blokad feloldasaf eredrfienyezte, ujabB negyriatalmi kiiliigyminiszteri konferencia 
kezdodott Parizsban. A parizsi ’kulugyrniriiszteri konferencia iilesein azonBan nem 
sikerult kozeliteni az allaspontokat: a nyugati hatalmak felklnaltak a szovjet ovezet 
tartomanyainak, hogy csatlakozzanak a Grundgesetzhez, es elutasftottak azon szov- 
jet N javaslatot, hogy a kct kozponti gazdasagi intezmenybol, a nyugati zonakban 
mukodo Gazdasagi Tanacsbol es a szovjet katonai kozigazgatas (SMAD) fennfiato- 
saga ala tartozo Nemet Gazdasagi Bizottsagbol (DWK) ossznemet „allamtanacsot” 


hozzanak letre. 

A nepi kongresszus azonban tovabbra is a nemet egyseg mellett mozgositott: ma- 
jus 30-an jovahagyta a keletnemet alkotmanytervezetet es „kialtvanyt” intezett a 
„nemet nephez”, amelyben az „egyseg es igazsagos beke nemzeti frontjanak” megala- 
kitasara szolftott fel, es „osszhangban a nemet nepakarattal” kozponti nemet kor- 
many megalakftasat kovetelte. Figyelemre melto, hogy a „nemzeti front” javaslatat 
nem a SED vezetese terjesztette elo, hanem Otto Nuschke, aki 1948 decembereben 
Jacob Kaiser lemondatasa utan orokolte a CDU elnoki tisztet: Nusdike felhivasa- 
ban a „joakaratii nemetekhez” fordult, hogy „tartsahak ossze a nemzeti alapkerde- 
sekben”, es „valamilyen lormaban valositsak meg a nemet eg) r seget ’. 

Az Egysegpart vezetese 1949 juliusaban a part legfobb kotelessegenek nyilvanitot- 
ta „a demokratikus Nemetorszag nemzeti frontjanak megteremteset az amerikai 
imperializmus elnyomasaval szemben”. E1 kellett erni tovabba „a nemet nep csatla- 
kozasat az antiimperialista taborhoz, amelynekvezeto erejet a Szovjetunio” kepvisel- 
te. Nota bene egesz Nemetorszag keleti integraciojarol volt itt szo, legalabbis a szan- 
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dekok szintjen. A nyugatnemet kulon-allam megszuleteset azonban mar aliglia lehe- 
tett megakadalyoznL 1949. augusztus 9-en a szovetsegi gyulesi valasztasokon azon 
partok szereztek abszolut.tobbseget, amelyek a (nyugati) allamalapitas es a nyugati 
integracio mellett koteleztek el magukat. Az uj fovarosban, Bonnban szeptember 7- 
en eloszor iilt ossze a Bundestag, s szeptember 15-en Konrad Adenauert, igaz, csu- 
pan egyetlen..szavazat:tobbseggel, kancellarra valasztottdk. 

A kancellarvalasztas val6szmuleg a szovjet vezetes szamara is vizvalaszto lehetett: 
szeptember 16-an az Egysegpart kuidp.tt§ege (Pieck, Ulbricht, Grotewohl es a part 
teoretikusa, Oelssner) Moszkvaba erkezett, hogy „megtanacskozza az SZK(b)P kep- 
viseloivel a nyugatnemet imperialista allam letrejotte kovetkezteben kialakufi Kely- 
zetet es megtervezze az NDK megalakulasahoz szlikseges kozos lepeseket”. 

Amikor a nemet partvezetok ket het miiltan visszatertek Moszkvabol, ervelesuk- 
bol meg mindig ugy tunhetett, hogy lehet6seget lataak amemetegyseg,fennma:asa- 
ra, es — nehany napig — ismet felerosodott a kozponti nemet kormany kovetelese. 
Hasonlo modon ervelt az a szovjet diplomaciai jegyzek is, amelyet a nyugatnemet 
kormanyalakftas utan juttattak el a nyugati hatalmakhoz. Ezen oktober elsejei jegy- 
zek „nepellenes szeparatista kormanynak” belyegezte Adenauer kormanyat, amely 
„szoros kapcsolatban all kiilfoldi penzligyi korokkel, sot fiigg is azoktol”, am nem 
utalt az esetleges valaszlepesekre. Mindenesetre ezen olvasat szerint a megosztas fele- 
lossege a nyugati hatalmakat terhelte, a szoyjet ovezet nemzeti mozgalma a nyugat- 
nemet szeparatistakkal szemben, legalabbis forma szerint, legitimalodott, es a Szov- 
jetunio a nemet egyseg orzojeve magasztosult. 

Oktober 4-en azonban az Egysegpart Yezet6sege Wilhelm Pieck referatuma utan 
egyhangiilag elfogadta azt a „siirgeto javaslatot”, hogy „targyalasokat kezdjenek a 
tobbi demokratikus part es tomegszervezet kepviseloivel a Nemet Demokratikus 
Koztarsasag ideiglenes kormanyanak letrehozas.argr. Ez a javaslat elso megkozelf- 
tesben meg mindig csak egy. pssznemet rendezesi. valtozatnak tunt, de Pieck a szu- 
kebb nyilvanossag elott hozzatette, hogy „nem egesz Nemetorszdg y hanem az NDK 
kormanyat ertjiik ez alatt”. Pieck szerint „a partvezetes hosszii ideig habozoft,'li6gy 
eloalljon az NDK kormanyalakitasi javaslataval... most azonban a helyzet olyan 
komolyra fordult, hogy ez a lepes tobbe nem keriilhet6 meg.” 

O^ber 5-en a Nepi Tanacs prezidiumabol es a partok kepviseloibol alakult ot- 
venfos testiilet egybanguan ugy hatarozott: „felsz6lftja a NepiTanacsot, hogy nemze- 
ti onsegely utjan alakuljon az NDK Ideiglenes Nepi Kamarajava s nevezze ki az 
NDK alkotmanyos kormanyat”. A valasztasokat azonban csak 1950. oktober 15-re 
irtak ki, mivel Wilbelm Pieck szerint „erre az idore az uj kormanynak szuksege van, 
hogv munkajaval a neptomegek elott bebizonyitsa: nemcsalcletrejotteben es osszete- 
teleben kiilonbozik alapvetoen a nyugati kormanytol, hanem valoban a nemet nep 
kormanyat jelenti . Nem ismeretes, hogyan sziiletett meg vegiil az egyhangii dontes, 
de az allamalapftas mertekado NDK tortenesz-lcronikasa (is) megemliti, hogya. CDU 
es LDP kepviseloi az iilesen ketsegbe vontak a Nepi Tanacs jogosultsagat, szovjet 


eroszakot emlegettek, es mindenekelott a valasztasok tobb mint egy ewel torteno 
elhalasztasat. kifogasoltak. . 

Oktober 7-en a Nemet Gazdasagi Bizottsag epiileteben gyult ossze a Nepi Tanacs 
330 kepviseloje. A napirend elso pontjakent a testiilet elnoke, Wilhelm Pieck felol- 
vasta a „demokratikus Nemetorszag nemzeti frontja” - kialtvanyt, melynek fobb 
gondolatait nehany nappal korabban az Egysegpart hatarozata fogalmazta meg. A 
nemzeti front meghatarozo celjat Pieck „Nemetorszag gazdasagi es politikai egyse- 
genek belyreallitasaban” jelolte meg; megpedig a nyugatnemet kiilonallam felsza- 
molasaval, a Ruhr-statutum es a Saar-videk autonomiajanak megsziintetesevel, es 
egy dssznemet demokratikus kormany kia]akitasaval. A front programjanak megva- 
lositasaert folytatott kiizdelemben az NDK „eros bastya” kfvant lenni, a „harcot 
Nemetorszag szuverenitasaert es egysegeert” a sziileto lij ailam legfobb torekvesenek 
nyilvamtottak. 

Oktober 10-en a SMAD egyeterteset fejezte ki az allamalapitassal, s kozigazgatasi 
feladatait az NDK kormanyara ruhazva at, Szovjet Ellenorzo Bizottsagga (SKK) 
alakult, amely Csujkov hadseregtabornokvezetesevel a jovoben a „potsdami megal- 
lapodasok betartasanak” ellenorzesere korlatozta tenykedeset. A Szovjet Ellenorzo 
Bizottsag politikai tanacsadoja Vlagyimir Szemjonov lett, a Szovjetunio „nemetor- 
szagi” koveteve oktober 17-en Puskint neveztek ki. Oktober 11-en a Nepi Kamara 
Willielm Piecket valasztotta az NDK elnokeve, Otto Grotewohl lett a miniszterel- 
n.6k, aki masnap mutatta be kormanyat, amelyben a kulcsminiszteriumokat az egy- 
segpart szerezte meg. Kormanynyilatkozataban Grotewohl megallapitotta: „az im- 
perialista haboru fenyegeto veszelye parancsolo szliksegesseggel allitott benniinket 
azon feladat ele, hogy a Nemetorszag egysegeert folytatott harc, a demokratikus 
ujjaepites es a beke erdekeben hatekony es eros vezetest teremtslink. Ezert hoztuk 
letre a Nemet Demokratikus Koztarsasagot.” 

Sztalin oktober 13-i iidvozl6 tavirataban az NDK megalakulasat „az egyseges, 
demokratikus es bekeszereto Nemetorszag alapkovenek” nevezte es ezt „Europa tor- 
teneteben fordulopontnak” tekintette, mert szemeben nem volt ketseges, hogy „egy 
bekeszereto es demokiatikus Nemetorszag letrejotte a bekeszereto Szovjetunio fenn- 
allasa mellett kizarja uj liaboruk lehetoseget Europaban, es meghiusftja a vilag- 
imperialistak azon szandekat, hogy leigazzak az europai nepeket”. Az NDK megala- 
kulasaban nem utolsosorban az elesedo kelet—nyugati konfliktus es a mindinkabb 
elmergesedo jugoszlav-szovjet vita is kozrejatszott: nehany nappal korabban kialtot- 
talc ki Pekingben a Kinai Nepkoztarsasagot, Magyarorszagon ebben az idoben ke- 
riilr sor a Rajk-perre, es „Rajk Laszlo es cinkosai” kivegzese utdn a Szovjetunio fel- 
mondta a Jugoszlaviavai kotott baratsagi szerzodest; szeptember 23-an pedig nyilva- 
nossagra keriilt az elso sikeres szovjet atomrobbantas hfre, megdolt az amerikai atom- 
monopolium. E veszterh.es idokben aligha volt meglepo, hogy a nyugati kozvele- 
meny nem tulajdonitott jelentoseget a „demokratikus nemet allam” megsziiletese- 
nek. A masik nemet allam vezetoi is tigy tekintettek, hogy az NDK nem lesz hosszu 
eletu. Konrad Adenauer szovetsegi kancellar 1949. oktober 21-i nyilatkozata is e 
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magabiztos meggyozodest tiilcrozte, amelyben Adenauer kinyilvanitotta, hogy a „ne- 
met egyseg letrejotteig a Szovetsegi Koztarsasag a nemet nep egyetlen torvenyes alla- 
mi kerete.” 34 

A szovetseges hatalmaknak a masodik vr1aghaboru vegen idolegesnek szant meg- 
allapodasai Nemetorszagban ekkeppen valoszinutlen, ugyanakkor meghatarozatlan 
ideju status quo-va szilardultak. Ugy tunt, hogy a nemet rendezes a haboru utani 
europai rendezes hu tiikorkepe lesz, abban az ertelemben, hogy a ket tombot elva- 
laszto hatarok az egykori nemet allamtest kozepen lnizodtak, sot az egykori nemet 
fovarost is ketteosztottak. 1949 vegen egyaltalan nem volt vilagos, hogy ez a helyzet 
mennyire lesz majd tartos. Az azonban bizonyosnak tunt: ezt a status quot az erde- 
kelt felek egyike sem tekintette vegervenyes megoldasnak. 
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A nyugati szovetsegesek es a Szovetsegi 
Koztarsasag: ellenorzes integracio reven? 

A Vandenberg-mddosUds es aNATO megalakuldsa (1949. dprilis) 

Az amerikai kiilpolitika atertekelese - egy hires diplomaciatorteneti munka clme- 
vel szolva: „ a globalizmushoz valo felemelkedes” - bar nem 1948-tol szamithato, 
az igazan markans fordulat, a pragai kommunista hatalomatvetel es a berlini val- 
sag utan kovetkezett be. A kozvetlen amerikai katonai kotelezettsegyallalast Euro- 
paban azonban gatolta az (amerikai) alkotmany klasszikus tilalma, amely szerint 
az Egyesiilt Allamok bekeidoben nem kothetett katonai szovetsegeket. E tekintet- 
ben 1948 majusaban kovetkezett be attores, amikor Bidault, francia kiiliigymi- 
niszter amerikai targyalopartnerei ertesere adta: elkepzelhetetlen, hogy kielegfto 
amerikai vedelmi garanciak nelkul a francia Nemzetgyules tamogatna a londoni 
ajanlasokat es a nyugatnemet allam megalakitasat; ezen amerikai biztosftekok — 
francia szempontbol - egyszerre nyujtottak volna vedelmet egy esetleges szovjet 
tamadas, illetve az esetleg ujjaeledo „nemet veszellyer szemben, 

Ez a „francia junktim” adta meg a vegso osztonzest a State Departmentnek, hogy 
szorgalmazza a „formalis vedelmi szovetseg” gondolatat. Igaz, az erre vonatkozo meg- 
beszelesek mar 1948 aprilisaban megkezdodtek a State Department, a Kongresszus, 
a Szenatus, a Nemzetbiztonsagi Tanacs es a Vezerkari Fonokseg Egyesftett Bizottsa- 
ga kozott. A republikanus tobbsegu torvenyhozasban a demokrataTrumannak ke- 
ves eselyt adtak, hogy nehany honappal az 1948 oszen esedekes valasztasok elott 
ervenyesiteni tudja akaratat egy ekkora hordereju kiilpolitikai fordulatot eredme- 
nyezo javaslat tekinteteben. Yandenberg szenator azonban, aki a republikanusok 
jeloltjekent az elnokvalasztason Truman leendo rivalisanak szamitott, nem akarta, 
hogy az atlanti szovetseg kezdemenyezese az elnoktol induljon ki, s ezert integracio- 
parti tanacsadoja, John Forster Dulles javaslatara vallalta a rola elnevezett hatarozati 
javaslat eloterjeszteset. 
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A Vandenberg-hatarozatot a Szenatus nagy tobbseggel fogadta el 1948. junius 
11-en. A hatarozat az ENSZ szerepenek altalanos erositesen tiil tamogatta azon el- 
vet, hogy az Egyesiilt Allamok „alkotmanyos uton csatlakozzon olyan regionalis es 
kollektiv intezkedesekhez, amelyek tartos es hatekony onsegelyen, valamint kolcso- 
nos segitsegen nyugszanak.” 1 

A Vandenberg-modositas az amerikai kiilpolitika fontos merfoldk6venek bizo- 
nyult az elszigetelodesi politikatoi a giobalis kotelezettsegvallalas fele vezeto liton. 
Raadasul az 1948. jiilius 6-an Wasbingtonban a majdani europai—amerikai katonai 
szovetsegrol megkezdett targyalasok (a brilsszeli szerzodes alafroi, valarnint az Egye- 
siilt Allamok es Kanada kepviseloi kozott) a berlini blokad hatasara a vartnal sokkal 
gyorsabban haladtak: a szoyjet katonai fenyegetes tezise az amerikai politikai kozve- 
lemenyben mind hitelesebbe valt. Kethonapos targyalassorozat utan, 1948. szep- 
tember 9-en a resztvevo hatalmak egyetertettek abban, hogy „a Szovjetunio, amely a 
Kreml jelenlegi diktaturajanak uralma alatt a kozvetett agresszio technikait es a koz- 
vetlen agresszio fenyegeteset alkalmazza, a nyugati civilizacio konyortelen ellensege, 
Ezert olyan egyiittmukodesi format kell kialakitani, amely egyesiti Nyugat-Europa 
orszagait es az eszak-amerikai kontinens allamait e kozos veszellyel szemben, es biz- 
tonsagot teremt szamukra.” 2 

ANATO-targyalasokigazan azonban csakTruman elnok 1948. oszi ujravalaszta- 
sa utan gyorsultak fel. Az uj kiiliigyminiszter, Dean Acheson, akit korabban „Wa- 
shington legtehetsegesebb iigyvedjenek” tartottak, harom fo kerdessel talalta magat 
szemben: az Atlanti-szerzodessel, Nemetorszag problemajaval, es az europai integra- 
cio j6vojevel. Az lij kiiliigyminiszter kinevezeset kommentalva a washingtoni brit 
kovet Sir 01iver Franks a kovetkezokeppen jellemezte Achesont: „bar kimagaslo 
jellemu. es kivalo tulajdonsagokkal rendelkezik, Acheson lenyegeben jogasz, vagyis 
olyan szemely, aki ha valamilyen nehezseggel talalja magat szemben, azt minden 
oldalrol merlegeli, abban a remenyben, hogy sikeriil valamilyen kompromisszumot 
talalnia ahelyett, hogy vilagos igennel vagy nemmel valaszolna”. 3 Mint az elkovetke- 
z6 evekben kideriilt: Acheson jogaszi osztonere es kompromisszumkeresesere nagy 
sziikseg volt az amerikai kiilpolitika elott allo harom fo kerdes megoldasaban. 

Annal is inkabb, mivel Washingtonban nem volt mindenki meggy6zodve az 
amerikai katonai szerepvallalas sziiksegessegerol. A Kennan vezette Policy Planning 
Staff 1948 vegen ugy tekintette, hogy „a meghatarozo orosz szandek tovabbra is 
Nyugat-Europa politikai eszkozokkel valo meghoditasa. A katonai ero Moszkva e 
torekveseiben pusztan a megfelemlftes eszkoze. Az eszak-atlanti biztonsagi megal- 
lapodas hozzajarulhat a nyugat-europai nemzetek onbizalmanak - sziikseges es 
kivanatos — erositesehez. Azonban iennall a veszely, hogy a katonai-biztonsagi 
kerdesek tiilsagos hangstilyozasaval liatterbe szorul a gazdasagi ujjaepftes, es az 
europai problemak bekes megoldasara valo torekves.” 4 

Az uj kiilugyminiszter hivatalba lepese idejen az Eszak-Atlanti Szerzodes meg tobb 
fontos kerdese tisztazatlan es eldontetlen maradt: ezek koze tartozott az esetleges 
olasz tagsag, amelyet Franciaorszag eroteljesen tamogatott - azon az alapon, hogy 


Olaszorszag fontos strategiai hatarvonalon hiizodott es a franciak szamitasa szerint 
az olasz tagsag lehetove tette volna az Eszak-Atlanti Szerzodes kiterjeszteset Algeriara 
is (!). Az olasz tagsagot azonban kezdetben sem Truman elnok, sem a szenatus, sem 
a brit kormany nem tamogatta, mivel Olaszorszagot inkabb az atlanti megallapodas 
tehertetelenek tekintettek. Ugyanakkor Acheson kiiliigyminiszter mindinkabb meg- 
gyozodott arrol, hogy Olaszorszag kizarasa „elszigetelodesi komplexusokat eredme- 
nyezne, es ez esetleg semlegessegi politikara osztonozne az olaszokat”. Megis, a don- 
to tenyezot a francia diplomacia allaspontja jelentette, ugyanis Franciaorszag esetle- 
ges tavolmaradasa eseten a szerzodes „semmit sem ert volna”. Raadasul Acheson 
szerint „ketseges volt, hogy Franciaorszag valaha is megbaratkozna a nemetorszagi 
szovetseges ellenorzes elkeriilhetetlen csokkenesevel, ha nem kerulne sor az Eszak- 
Atlanti Szerzodes megkotesere”. 

Vegiil 1949. aprilis 4-en Washingtonban tizenket allam kepviseloje lrta ala az 
Eszak-Atlanti Szerzodes (NATO) alapokmanyat, kozottiik Olaszorszag (a francia 
diplomacia siirgetesere), illetve Norvegia, Dania (Gronland szigetevel egyiitt), Iz- 
land es Portugalia (az Azori-szigetekkel), mivel ezen allamok az amerikai es kanadai 
geostrategiai biztonsagfelfogas fontos alkotoelemet kepeztek. 

Az alapokmany ertelmeben az Egyesiilt Allamok elkotelezte magat egy kozos ka- 
tonai szervezet letrehozasa mellett, amelynek kompetenciajat es kiterjedtseget azon- 
ban az alapokmany nem emliti. Az europaiak altal remelt automatikus segftsegnyuj- 
tas elveben sem sikeriilt a targyalofeleknek megallapodniuk. Tekintettel az amerikai 
torvenyhozasra, az alairok csak arra vallaltak kotelezettseget, hogy „az egyikiik vagy 
tobbjiik ellen... intezett fegyveres tamadast valamennyiuk ellen iranyulo tamadas- 
nak tekintenek, s ez esetben mindegyikiik megteszi azokat az intezkedeseket—ideert- 
vc a fegyveres ero alkalmazasat is -, amelyeket a bekenek es a biztonsagnak az eszak- 
atlanti tersegben valo helyreallitasa es fenntartasa erdekeben sziiksegesnek tart.” 5 

MegalIapithato tehat, hogy ez ido tajt meg az amerikai szovetsegesi elkotelezettseg 
korlatozott felfogasa dominalt. Hasonlokeppen, az europaiaknak szant 1,45 milliar- 
dos katonai tamogatas, amelyetTruman elnok meg a szerzodes 1949. juliusi kong- 
resszusi jovahagyasa elott jelentett be, inkabb szimbolikus jelentosegunek tekinthe- 
to. Megis, a gazdasag es a politika mellett e szeizodessel az Egyesiilt Allamok hosszu- 
tavra kotelezze el magat az europai kontinens vedelme mellett. Aligha tevediink 
nagyot, ha a NATO szerzodes kozvetlen jelentoseget annak az europai kontinensre 
gyakorolt pszichologiai hatasaban latjuk. Washington ekkeppen szandekozott bato- 
ritani az alairo allamokat, hogy nagyobb kockazatokat vallaljanak a nemet gazdasag 
ujjaepiteseben, a (maigat-)nemet koztarsasag megteremteseben es az europai integ- 
racios torekvesek erositese teren. Ahogyan Acheson kulugyminiszter fogalmazott a 
NATO szerzodes szenatusi vitajaban: „ a megallapodas nagyobb biztonsagerzetet ad 
Franciaorszagnak Nemetorszaggal szemben ugyamigy, mint a Szovjetunio elleneben 
es ez segidieti a franciakat a nemet problema realistabb megkozeliteseben” 6 . 

Bar az atlanti szerzodes alairasa idejen Hubert Beuve-Mery, a Le Monde foszer- 
kesztoje — es az europai „harmadik ero” gondolatkor egyik legtekintelyesebb kepvi- 

145 


144 







seloje - ligy ertekelte, hogy „Nemetorszag ujrafelfegyverzese ugy buvik meg az atlan- 
ti szerzodesben, mint csfra a magban”/ termeszetesen ez ido tajt nyugatnemet resz- 
yetelrol aligha lehetett szo-a formalodo nyugati katonai szovetsegi rendszerben. Igaz, 
e reszvetel nem allt ellentetben a szoyjet terjeszkedes feltartoztatasara sziiletett vedel- 
mi szovetseg logikajaval - s ezert amerikai es brit tervekben mar 1949 nyaratol fel- 
tunt e gondolat —, azonban az angolszasz szovetsegesek a vegleges nyugati integraci- 
otol vonakodo nyugatnemetekre e tekintetben eppoly kevesbe szamithattak, mint a 
nemet veszely esetleges ujjaeledesetol visszaretteno franciakra. 

A waskingtoni egyezmenyek es Nyugat-Nemetorszdgjdvoje (1949. dprilis) 

Az atlanti szerzodes arnyekaban, 1949 aprilisaban a harom nyugati szovetseges 
kulugyminiszter, Aclieson, Bevin es Schuman Washingtonban ertekezletre gyult ossze, 
amelyen megvitattakaNemetorszaggalkapcsolatos fuggo kerdeseket, es aprilis 8-an 
alairtak a diplomaciatortenetben wasloingtoni egyezmenyek neven ismert het okmanyt, 
amelyek megvetettek az eljovendo nyugatnemet allam alapjait. Az ugyanezen a na- 
pon megkotott masik egyezmenyben a francia megszallasi ovezetet egyesftettek 
Bizoniaval, es lgy letrehoztakTrizoniat, amelyre vonatkozoan egysegesen voltak er- 
venyesek a washingtoni egyezmenyek rendelkezesei. Nagy jelentosege volt, hogy a 
szovetsegesek Nyugat-Nemetorszagban megsziintettek a katonai kormanyzatot, ehe- 
lyett fobiztosokat neveztek ki a megszallasi politika feliigyeletere. Ez egyebek mellett 
azt is eredmenyezte, hogy sikeriilt veget vetni Clay tabornok es a francia katonai 
kormanyzo, Koenig vegelathatatlan vitainak. 

A nyugati ovezetekre vonatkozo megszdlldsi statutum kifejezte a nyugati hatalmak 
azon szandekat, hogy „a megszallas elkovetkezo idoszakaban a nemet nep mind 
nagyobb onkormanyzatra tegyen szertEnnek ertelmeben a szovetsegi allam es a 
tartomanyok (Landok) megkaptak a teljes torvenyhozoi, vegrehajtoi es biroi hatal- 
mat (osszhangban a kidolgozando nemet alkotmannyal, az Alaptorvennyel). A meg- 
szallo hatalmak ellenben fenntartottak jogaikat tobbekkozott a leszereles es demili- 
tarizalas, a Ruhr-videkre vonatkozo ellenorzes, a jovatetel, a kiiliigyek es a kiilkeres- 
kedelem ellenorzese teldnteteben. 6 Jollehet a megszallo hatalmak fennhatosaga ala 
rendelve, a megszallasi statutum a nemet onallosag uj elvet vezette be es ezaltal meg- 
vetette a (nyugat) nemetek nyugat-europai tarsulasanak alapjait. 

A „nemet kerdes” ez ido tajt igazabol harom kerdest takart, amelyekre a szovetse- 
ges hatalmaknak valaszt kellett talalniuk: (i) biznak-e elegge a nemetekben ahhoz, 
hog) T lehetove tegyek eg) r eg) r seges nemet allam letrejottet; (ii) bfznak-e elegge a ne- 
metekben ahhoz, hogy megengedjekszabad dontesiiket az uj Nemetorszag politikai 
es katonai szovetsegeseit illetoen; (iii) biznak-e elegge a nemetekben ahhoz, hogy 
bizton allithassak: a nemet nemzeti torekvesek nem fenyegetik majd az europai be- 
ket. 1948-1955 kozott a francia, a brit es a szovjet kormany val6szmuleg mindha- 


rom kerdesre hatarozott nemmel valaszolt volna. Azonban az amerikai valasz nem 
volt ennyire egyertelmu. 

Igaz, a nyugatnemet allamalapftasi tervek felkarolasaval, tamogatasaval a nyugati 
szovetsegesek szemeben a „nemet problema” biztonsagi aspektusa is megvaltozott. 
,Jelenlegi politikank arra iranyul — emlekeztetett Robert Lovett iigyvezeto kuliigy- 
miniszter 1948 decembereben -, hogy Nyugat-Nemetorszagot szoros szovetsegben 
egyesitsiik Nyugat-Europa szabad es demokratikus allamaival, es ezaltal lehetove 
tegyiik szamara, hogy hozzajarulhasson es reszt vehessen az europai gazdasagi ujja- 
epltesben. Nem engedhetjiik meg, hogy Nemetorszag a szoyjet erdekszfera reszeve 
valjon, vagy azt, hogy a szovjet politika eszkozekent epftsek djja”. 9 

Acheson kiiliigyminiszter es az amerikai kiilpolitika arra torekedett, hogy uj in- 
tezmenyek letrehozasaval is biztositsak a nyugat-nemetek europai elkotelezettseget. 
Acheson ezert kfvanta egyszerusfteni a megszallasi statutumot es minimalisra csok- 
kenteni a megszallo hatalmak kozvetlen befolyasat. Annal is inkabb, mert ugy velte, 
hogy az Egyesiilt Allamok elegendo eszkozzel rendelkezik Nyugat-Nemetorszag el- 
lenorzesere az Europai Ujjaepftesi Program (ERP) kereteben kialakftott eljarasok 
segitsegevel. Kiilonos megelegedessel toltotte el Acliesont, amikor jobaratja, John 
McCloy (a haboru idejen helyettes hadugyminiszter, utana pedig a Bretton Woodsban 
1945-ben letrehozott Vilagbank elso elnoke) elfogadta a felkerest a nemetorszagi 
amerikai fobiztos posztjara. Ez Clay tabornok mandatumanak: a veget is jelentette, 
es mivel McCloy kozvetleniil a State Departmenttel allt kapcsolatban, ekkeppen a 
hadsereg befolyasat is sikeriilt visszaszorftani a washingtoni dontesbozatalon beliil. 

A szigoru haromhatalmi ellenorzes helyett a Foreign Office mar 1948 oszen azt 
javasolta, hogy „az idejetmult biztonsagi elkepzelesek helyett” a Nyugati Unio Club 
belsejebol ellenorizzek Nemetorszagot—a tobbsegi elv okos ervenyesitesevel...” Ezen 
ellenorzest (az integracio reven) a brit diplomatak azert is elengedhetetlennek ltel- 
tek, mert tartottak a „Rapall6-komplexus”, a Kelet es Nyugat kozott ingadozo kisza- 
mitliatatlan nemet politika esetleges lijjaeledesetol: „Nemetorszag csak akkor jelent 
veszelyt (az europai biztonsag szempontjabol), ha ellenseges ligahoz csatlakozik... es 
az egyetlen ellenseges szovetseget a szovjet tomb jelenti” - fogalmazott 1948 oszen 
egy brit emlekirat. 50 

Raadasul ekkorra az europai kontinens biztonsaga egyre inkabb eloterbe keriilt a 
brit klilpolitikai gondolkodasmodban: „azt meg tuleljiik, ha elveszitjiik a Kozel- 
Keletet, de ha Nyugat-Europa vesz el, abba belerokkanhatunk.szogezte le az 
1949 marciusara elkesziilt brit hosszii tavu strategiai program. Nyugat-Europa ve- 
delme a brit biztonsag fontos pillereve lepett elo. 1] 

E programban talalhatjuk „az atlanti egyuttmukodes” fejlesztesenek meghatarozo 
torekveset is, azon elvbol kiindulva, hogy „a jelen helyzetben elengedhetetlen a leg- 
szorosabb egyiittmukodes az Egyesiilt Allamokkal, nemcsak a szoyjet agresszio fel- 
tartoztatasa erdekeben, de az europai egyseg es a nemzetkozi erdekek is ezt diktal- 
jak”. Bar az amerikai politikai, katonai es gazdasagi tamogatas eletbevagoan fontos 
volt Nagy-Britannia szamara, a brit diplomacia kinosan iigyelt arra, hogy a „ vesze- 
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lyes luxusnak” tartott fiiggosegi viszony ne billenjen at feltetlen alarendeitsegi kap- 
csolatba es kello mozgasszabadsagot biztositson a szigetorszagnak. 

A tanulmany Nemetor&aggal kapcsolatban megallapftotta: „egy igazan jelentos 
nyugat-europai eronek sziiksege van az erds es talan egyseges Nemetorszagra* de 
ebben az esetben szamolni kell bizonyos nemet szandekokkal a dominancia meg- 
szerzesere vagy zsarolasra, a nemet-szovjet egyiittmukodestol valo tartozkodas ellen- 
tetelekent..A britek velemenye szerint, „annak ellenere, hogy a ketteosztott Ne- 
metorszag potencialis veszelyeket hordoz, a nyugatnak nem sziikseges magahoz ra- 
gadni a kezdemenyezest a lehetseges megegyezes erdekeben, mivel csak a Szovetsegi 
Koztarsasag tovabbi demokratikus fejlodese, illetve a Szovjetunio gyengftesere tett 
akciok eredmenyezhetnek elfogadhato szovjet javaslatokat.” 12 * 

A francia Nemetorszag-politika eseteben mindenekelott az „idejetmult biztonsagi 
elkepzelesek” kirajzolodo kudarca tunik fol. A britek es amerikaiak integracios poli- 
tikaja minden teren feliilkerekedni latszott azon francia elkepzeleseken, hogy „lehe- 
to legtovabb tartsak fonn Nemetorszag alavetett helyzetet”. E francia politika lenye- 
gi problemakat vetett fel az angolszaszok szamara. Nezetiik szerint alapjaban hibas 
volt az az elkepzeles, ahogyan a franciak ervenyesfteni kfvantak biztonsagi torekvese- 
iket. Ahogyan Robert Murphy, Clay tabornok politikai tanacsadoja fogalmazott: „a 
franciak mindenhova biztonsagi garanciakat akarnak beepiteni. A helyhatosagi va- 
lasztasok lebonyolitasaba, a cipo- es aszpiringyartasba eppugy, mint a neveles, a val- 
las, a rajnai liajozas es a bankiigyletek teren. Mi ellenben Nemetorszag gyors ujjaepf- 
teset akarjuk dltaldnos biztonsagi garanciak segftsegevel. Meggyozodesiink szerint 
nemigen lesz nemet ujjaep/tes, ha az elet minden tendetet biztonsagi korlatozasokkal 
terheljuk.” 13 

Megis, kozvetleniil a washingtoni egyezmenyek megkotese utan az amerikai poli- 
tikanakszamolnia kellett a megallapodasok esetleges ellehetetleniilesevel. Aprilis 11- 
en a szovjet ENSZ kepviselo, Malik kozolte amerikai kollegajaval, hogy Moszkva 
kesz veget vetni a berlini blokadnak, amennyiben aszovetseges hatalmak hozzajarul- 
nak, hogy egy ujabb negyhatalmi konferencia kereteben vitassak meg Nemetorszag 
jovojet. 

A State Department kiilpolitikai tervezoi hosszu es reszletes vitakban tekintettek 
at a szovetsegesek Nemetorszag politikajanak lehetseges opcioit, azonban vegtil is- 
met arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy az egyesitett Nemetorszag az adott koriil- 
menyek kozott harmas fenyegetest hordozott: esetleg tarsulhatna a Szovjetunioval, 
manoverezne a ket ellenseges tomb kozott vagy ismet fiiggetlen erore tehetne szert. 
Ezert a pdrizsi kiiliigyminiszteri konferencian 1949 majusdban es jiiniusaban a meg- 
hatarozo amerikai allaspontot jol osszegezte Acheson kiiliigyminiszter: „alapveto ai- 
laspontunk az, hogy mindenkeppen elore kell haladnunk a nyugat-nemet kormany 
megalakitasaval, ha torik, ha szakad. Mindenfajta nemet ujraegyesitesnek a bonni 
alkotmanyon kell alapulnia” 14 . 

Igy a parizsi kiiliigyminiszteri konferencia megelolegezte a kesobbi hasonlo kiil- 
iigyminiszteri iilesek legkoret, amikor a vitazo felek mindenekelott a kozvelemenyt 


ohajtottak befolyasolni. Ugyanis Acheson kiilugyminiszter is erezte, hogy keves do- 
log veszelyeztetne jobban terveit, mint az igazi szovjet targyalasi keszseg es az esetle- 
ges szoyjet engedmenyek. Az amerikai delegaciobol Paul Nitze is nyugtalankodott, 
hogy a szovjetek talan latvanyos csapatkivonasi ajanlatot tesznek, amely „kiilon6sen 
zavarba ejto lett volna szamunkra”. Azonban az amerikai delegaciot megleptek az uj 
szovjet kiiliigyminiszter, Andrej Visinszkij batortalan javaslatai; ezek csak megerosi- 
tettek a nyugati szovetsegesek ertekeleset, hogy „az oroszok vesztesre allnak Europa- 
ban”. 15 


A Rukr-statutum es Petersberg (1949. november) 

A nemetek politikai j6vojerol folytatott szovetseges huzavona legfobb botranyko- 
vet tovabbra is a Ruhr-videk sorsa jelentette. Az 1948 tavaszan szuletett elvi elkepze- 
lest, hogy nemzetkozi hatosagot hozzanak letre a Ruhr-videk ipari termelesenek el- 
lenorzesere vegiil - a francia politika ismetelt siirgetesere - 1948 novembereben 
hathatalmi targyalasok kovettek. Ekkorra egyebkent kiilonosen kielezodott a viszony 
a britek es a franciak kozott: a francia kormany oktoberben a legelesebben tiltako- 
zott a kulcsiparagaknak a brit zonaban tervezett allamosltasa ellen, mert Parizs ugy 
tekintette, hogy „ezaltal az (eljovendo) nemet kormany egyediilallo hatalmi bazisra 
tehetne szert...” 

A francia magatartas minden biralata ellenere az angolszasz szovetsegesek szeme- 
ben nyilvanvalo volt: a berlini blokad es a kielezodo kelet-nyugati szembenallas ide- 
jen nem mondhatnak le Franciaorszag reszvetelerol a nyugati szovetsegi rendszer- 
ben; ezert ajanlatosnak mutatkozott, hogy ne gyakoroljanak tulsagosan nagy nyo- 
mast a gyakran intrazigens francia politikara. Ebbol is fakadt, hogy amikor 1948. 
december 28-am a londoni targyalasok eredmenyekent az Egyesiilt Allamok, Nagy- 
Britannia, Franciaorszag es a Benelux-allamok kepviseloi alairtak a Nemzetkozi Ruhr 
Hatosag felallitasarol szolo egyezmenyt, az sok tekintetben a francia diplomacia el- 
kepzeleseit tiikrozte, s mindenkepp tobb volt annal az „ures homlokzatnal”, aho- 
gyan a britek maguk kozott az 1948 nyaran (a londoni ajanlasokkal egyiitt)-sziiletett 
elvi nyilatkozatot neveztek. A Ruhr Hatosag szervezetet es hataskoret az 1949. apri- 
lis 28-an kelt, 35 cikkbol allo egyezmeny szabalyozta. Az egyezmeny a Hatosag fel- 
adatat a szen, koksz es acel elosztasaban jelolte meg a nemet fogyasztas es kivitel 
kozott. Vezeto szerveben, aTanacsban az'Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Fran- 
ciaorszag harom-harom, a BeneIux-aIIamok egv-cgv szavazatral rendelkeztek. 

A Ruhr-statutumot Nemetorszagban egyertelmti elutasitassal fogadtak, s azt a 
politikai kozvelemeny a haboru utani egyik legsulyosabb dontesnek tekintette. El- 
utasitottak a Ruhr egyoldalu nemzetkoziesiteset, de mindinkabb teret nyert azon 
elkepzeles, amely a statutumot az esetleges elsd lepesnek ltelte egesz Nyugat-Europa 
nehezipari integralodasa teren. Igy peldaul az eszak-rajna-westfaliai miniszterelnok, 
Karl Arnold javasolta: az egyoldalu. ellenorzesi mechanizmusok helyett hozzanak * 
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letre olyan nemzetkozi szervezetet, amely kereteben a nyugat-europai allamok - egyen- 
rangu partnerekkent - szen- es aceitermelesiiket kozosen szabalyozzak. Ez megfelelt 
volna az amerikai elkepzeleseknek, am a brit diplomacia tulsagosan korainak tartot- 
ta egy ilyesfajta intezmeny sziileteset: „a iiemeteknek nem szabad azt hinnitik, hogy 
mar minden buniik feledesbe meriilt... a Ruhr liatosag fokent biztonsagi eszkoz (a 
szovetsegesek kezeben), s legalabb ket-harom evig probara kellene tenni: vajon elet- 
kepes-e, s a nemetek nem szabotaljak-e mukodeset.” 16 

Adenauer kanceiiar azonban kesznek mutatkozott a feltetlen egyiittmukodesre a 
nyugati szovetsegesekkel; bizott abban, hogy csak ekkeppen teremthetok meg a part- 
neri viszony alapjai Nyugat-Nemetorszag (ujdonsiilt) szovetsegeseivel, s ezen egyiitt- 
mukodes vegen — Adenauer torekvesei szerint - a (nyugat)nemet szuverenitas teljes 
elnyeresenek kellett allnia. Az NSZK megalakulasa utan, a szovetsegesek iranti 
(nyugat)nemet lojalitas elso „tesztjekent” Adenauer kancellar a Szovetsegi Koztarsa- 
sag hivatalos (es teljes jogu) csadakozasat kerte a Nemzetkozi Ruhr Hatosagba, s 
ezzel maradektalanul elismerte azon ftiggo viszonyt, amelyet ezen intezmeny testesi- 
tett meg. Ugyanakkor siirgette a nehezipari gyarleszerelesek leallftasat a Ruhr-vide- 
ken. Valaszlepeskent a nyugati szovetsegesek a gyarleszerelesek csaknem teljes mer- 
teku leallitasat, a hajogyartasra kirott korlatozasok enyhiteset, illetve a konzuli kap- 
csolatok fokozatos helyreallitasat kinaltak. 

A harom nyugati kiilugyminiszter (Acheson, Bevin es Schuman) 1949. november 
9~10-en Parizsban ujabb konferenciat tartott. A kiadott zaronyilatkozat szerint 
megerositettek szandekukat, hogy a nemet iigyek intezeseben szeles teriileten szabad 
elhatarozast engedelyeznek a Szovetsegi Koztarsasagnak, valamint tamogatjak es 
batoritjak az uj allamnak az europai allamkozossegbe valo integralasat. Ezen elveket 
(es a korabban jelzett kompromisszumokat) rogzftettek azutan az lin. petersbergi 
egyezmenyek , amelyet a harom nyugati fobiztos es Adenauer kancellar frt ala 1949. 
november 22-en a Bonn melletti Petersbergben, a szovetseges fobiztosok szekhe- 
lyen. 17 

Ekkorra a nyugati hatalmak politikajaban kikristalyosodtak a „nemet proble- 
ma” kezelesenek altalanos elvei. Szandekuk nem pusztan abban allt, hogy az lij- 
donsiilt Szovetsegi Koztarsasagot megvedjek a Szovjetunio hatalmi torekveseivel 
szemben. Egyiittal azt is meg kellett akadalyozniuk, hogy a nyugat-nemet allam 
tiilsagosan fliggetlenne vagy hatalmassa valjon. Acheson kiiliigyminiszter szavai- 
val „Nemetorszag nem valhat(ott) a merleg nyelveve az europai hatalmi egyensiily 
rendszerben... visszavonhatatlanul a Nyugathoz kell(ett) kapcsolni, s a nyugat- 
europai egyiittmukodes rendszerebe ag\ r azni, hogy keptelen legyen a bajkeveresre.” 

A petersbergi jeg\z6konp' eles vitakat \uitott ki a Bundestagban, es ekkor hang- 
zott el Schumacher nevezetes kijelentese is, amelyben „a szovetsegesek kancellarja- 
nak” nevezte Adenauert. Erdekesen osszecseng ezen jellemzessel egy korabeli brit 
diplomaciai irat megfogalmazasa: ebben a brit fobiztos, John Kirkpatrick ugy talal- 
ta, hogy „ Adenauer yaloszmuleg a legjobb kancellar, akire (Nemetorszagban) szert 
tehettiink volna.” 18 
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A parizsi kiiliigyminiszteri konferencian Acheson kiiliigyminiszter azert, hogy 
siirgesse a britek es a franciak hozzajarulasat a nemeteknek tett elkeriilhetetlen en- 
gedmenyekliez, hasonlokeppen fogalmazott: „azt hiszem, hogy Nemetorszagban a 
mostaninal sohasem lesz demokratikusabb es fogadokepesebb atmoszferapolitikank 
irant... talan bolcsebb ienne, ha mi is kifejeznenk joindulatunkat a nemetek irant” 19 . 
Adenauer kancellar is gyakran ervelt hasonlo ertelemben a szovetseges hatalmak fele, 
s kerte tamogatasukat, hiszen - ahogyan gyakran emlegette - utana a „vfzoz6n” 
kovetkezett volna. A parizsi kiilugyminiszteri konferencia utan McCloynak sikeriilt 
meggyoznie Acheson kiiliigyminisztert, hogy kiserje el Bonnba. Az amerikai kiil- 
iigyminiszter fgy a kiilfoldi allamferfiak koziil elsokent tett latogatast az uj nemet 
fovarosban, es ott megbeszeleseket folytatott a nemet vezetokkel, kozottiik Adenauerrel 
es Schumacherrel. 

Az amerikai kiilugyminisztert magaval ragadta a kancellar elemzese a nemet nem- 
zeti karakterrol. Adenauer szerint a nemeteket nagyon erosen befolyasolja akornye- 
zetiik, es eppen ezert ugy Itelte, hogy Nyugat-Nemetorszagot eros szalakkal kell 
Nyugat-Europahoz kapcsolni: „Franciaorszag es Nemetorszag kozos civilizacios orok- 
seget a Rajna testesitette meg, es amikor Nagy Karoly orokosei az europai civilizaci- 
ot vedelmeztek, akkor az emberaldozat meg elfogadott volt Nemetorszag keleti te- 
ruletein” — ervelt Adenauer. A nyugat-nemet kancellar elkotelezte ugyan magat a 
nemet ujraegyesites mellett, am kesz volt hosszu tavon egyiitt elni a nemet megosz- 
tottsaggal. Annal is inkabb, mert a Rajna-videki Adenauer szemeben az Elba a civi- 
lizalt Europa termeszetes hatarvonalanak tunt. Es ahogyan a kancellar ismetelten 
szerette hangoztatni „ az Elban tuli teriiletek lakossagat keson es rosszul kereszteltek 
meg” 20 . 

Adenauer arrol is meggyozte Achesont, hogy „az oroszok sohasem kotnenek komp- 
romisszumot Nemetorszag iigyeben”. Ugyamgy ervelt az amerikai kiiliigyminisz- 
ternek Ernst Reuter, Nyugat-Berlin polgarmestere is, aki „melysegesen abszurdnak” 
tekintette azon elkepzelest, amely szerint „a Szoyjetuniot meg lehetne gyozni arrol, 
hogy vonja vissza haderoit Kelet-Nemetorszagbol . Abban a pillanatban, hogy a 
Voros Radsereg kitenne a labat Nemetorszagbol, a helyi kommunista kollaboranso- 
kat veres tisztogatassal sopornek el.” 21 Ezzel szemben Schumacherrel valo talalkozo- 
ja megerosftette az amerikai kiiliigyminisztert, hogy a szocialdemokrata vezeto „nyers, 
eroszakos termeszete, nacionalista, es agresszfv eszmekkel parosult. Amig ez a fanati- 
kus szemelyiseg iranyitja nemet szocialdemokrata partot az valoszinuleg remenyte- 
len helyzetben lesz” — vonta le a kovetkeztetest Acheson. 22 

Az NSC 68 es az amerikai kulpolitika celkituzesei (1950. dprilis) 

Anemetek (nyugat-)europai integraciojat 1949 oszetol ugyanakkor uj atlanti „fe- 
nyegetettseg-erzetek” osztonoztek. Amikor Truman elnok 1949 szeptembereben 
bejelentette, hogy amerikai jelentesek szerint a Szovjetunio az elozo honapban sike- 
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res atomki'serletet hajtott vegre, es a kinai forradalom gyozelmenek hi'rei is meger- 
keztek \vhshingtonba, a legtobb politikus szamara nyilvanvalova valt: szukseges es 
nem halaszthato az uj amerikai katonai strategia megfogalmazasa. 

Nyilvanvalo, hogy „Kfna elvesztese” es a sikeres szoyjet atomkfserlet 1949 szep- 
tembereben az amerikai pozi'cio relativ gyongiileset eredmenyezte. Az amerikai atom- 
monopolium elvesztese sulyosan esett latba, hiszen korabban az atomfegyverek kiza- 
rolagos birtoklasa ellensulyozta az amerikai haderoknek a hagyomanyos fegyverek 
teren megmutatkozd hatrdnyat. Az Egyesult Allamok 1949-ben het akt/v hadosz- 
tallyal rendelkezett, mig a Szoyjetunio 175-tel. Az amerikai atommonopolium el- 
vesztese ezert eldszor is fontos katonai-strategiai kerdest vetett fel: az Egyesult Alla- ! 
mok uj vedelmi strategiaja az atomfegyverek hasznalatara epiiljon-e, vagy tulnyo- | 
moreszt tovabbra is a hagyomanyos fegyverekre tamaszkodjon a szovjet fenyegetes- 
sel szemben. A feltartoztatasi politika uj dilemmajanak a lenyeget jol jellemzi Kennan 
feljegyzese: „ a kulcskerdes az, vajon tamaszkodhatunk-e a tomegpusztfto fegyverek- 
re, mint katonai eronk alapveto es eletbevag6an fontos elemere, melyet barmikor, 
tetovazas nelkiil es tudatosan alkalmazni k(vanunk abban az esetben, ha a Szoyjet- 
unioval katonai konfliktusba keriiliink. Avagy csupan az elrettentes es a megtorlas 
eszkozeul szolgalnanak arra az esetre, ha atomfegyvereket vetnek be elleniink? Ha 
ragaszkodunk az elso csapas elv6hez, nem keriiliink kozelebb az atomfegyverek nem- 
zetkozi ellenorzesenek megval6si'tasahoz. Ellenkezo esetben viszont at kell formai- 
nunk egesz strategiankat, es a bagyomanyos erdk fejlesztesere kell osszpontosi'ta- 
nunk.” 23 ; 

Kennan az utobbi megoldast tamogatta, mivel elvetette a nuklearis ero alkalma- \ 
zasat, amelyet megengedtheteden eszkoznek ftelt egy demokratikus tarsadalom szol- I 

galataban. Kennan moralis fenntartasait es a Szovjetuniorol vallott velemenyet (am- | 
biciozus, de ugyanakkor ovatos es viszonylag bizonytalan hatalom) nem osztotta j 

mindenki a T ruman-adminisztracion beliil. Vegiil ez a teny is kozrejatszott Kennan ! 

donteseben, hogy egy iddre visszavonuljon a hivatalos szolgalattol, helyet a Policy 
Planning Staff elen 1950 januarjaban Paul Nitze vette at. 

Az Egyesult Allamok uj strategiai programjanak kidolgozasa az 1949 novembere- 
ben a Nemzetbiztonsagi Tandcs kereten belul eletre hi'vott kulonleges bizottsagra 
harult, melynek tagjai Acheson kiiliigy-, Johnson hadiigyminiszter es Lilienthal, az \ 
Atomenergiai Ugynokseg vezet6i voltak. 1950. januar 31-en Truman elnok beje- 
lentette tortenelmi donteset, hogy az Egyesult Allamok megkezdi a hidrogenbomba j 
kifejleszteset. Az elnok egyiittal utasi'tast adott a State es Defense Department hiva- 
talnokainak, hogy vegezzek el az amerikai celok es strategiai tervck atfogo elemzeset, 
a Szovjetunio „val6szinu atomkapacitasanak es lehetseges termonuklearis kepessege- 
nek fenyeben”. Ennek eredmenyekent sziiletett 1950. aprilis elejen a tortenelmi tudat- 
ba NSC 68 neven bevonulo jelentes. Ezen legendas dokumentum, amelyet 1975- 
os nyilvanos kozleseig a „kormanyzat leglnresebb olvasatlan dokumentumanak” is I 

tekintettek, jelentos hatast gyakorolt az amerikai hideghaborus strategiai gondol- i 

I 

! 


kodasmodra - a „tomeges megtorlas” katonai doktrmajanak hivei pedig majd- 
hogynem „szentiraskent” tiszteltek. 24 

A dokumentum megfogalmazasa szerint a bipolaris vilagon beliil „a szembenallas 
a ket nagyhatalom es vilagnezet kozott mindaddig fennmarad, amig a szoyjet rend- 
szer termeszeteben alapveto valtozas nem kovetkezik be. A szoyjet vezetes celja, hogy 
megerositse abszoliit hatalmat a Szoyjetunion beliil, es az ellenorzese alatt allo terii- 
leteken. A szovjet vezetok szerint ez azonban autoritasuk dinamikus es szakadatlan 
kiterjeszteset feltetelezi.” Szemben a kennani, a szovjet birodalom „tulterjeszkede- 
serol” vallott velemennyel, a jelentes szerint Moszkva hatalmanak megnovekedese 
inkabb erot, mint gyengeseget eredmenyezett, ezert elovigyazatlansag lenne a jovot 
kockaztatni abbol a feltetelezesbol kiindulvan, hogy a szovjet birodalom, belso el- 
lentmondasai, vagy mas spontan ok miatt majd onmagat rombolja le. 

A jelentes azzal szamolt, hogy a Szovjetunio szandekai agressziv jelleguek, vezetoi 
alkalmasnak tekinthetik a kialakult helyzetet, hogy „fokozzak a politikai nyomast, es 
eros kisertest erezhetnek, hogy a zavarosban halasszanak”. A jelentes szerint Moszk- 
va hagyomanyos katonai ereje is elegendo volna Nyugat-Europa lerohanasara, de 
egy 1950. februar 10-en kelt CIA jelentes szerint 1954-re az atomfegyverek teren is 
kiegyenlithetik az amerikai folenyt. A memorandum szerzoi az azt kdveto egy-ket 
even beliil szovjet atomtamadas lehetoseget sem zartak ki. A dokumentum a Szov- 
jetunio elsodleges erdekteriiletenek Azsiaban Kfnat, Indokinat es Koreat, mfg Euro- 
paban Nemetorszagot es Ausztriat tekintette, de a jovoben a szoyjet strategiai szem- 
pontok radikalis modosulasat, lgy tovabbi dramai valtozasokat sem tartott elkepzel- 
hetedennek. 

A tanulmany a szovjet kihivasra adhato valaszkent negy lehetoseget sorakoztatott 
fel. Elso helyen a korabbi politika folytatasanak lehetoseget, masodsorban az elszige- 
telodesi politika megerosodeset emlitette, majd felvetette egy preventiv haboru lehe- 
toseget. Negyedik valasztaskent a „szabad vilag” politikai, gazdasagi es katonai ereje- 
nek gyors fejleszteset javasolta, a Szovjetunio befolyasanak es liatalmanak az erdek- 
szferajan beliili csokkentese mellett. Ez a megfogalmazas nyilvanvaloan szembenallt 
a kennani feltartoztatasi strategiaval, amely — tekintettel az amerikai kiilpolitika kor- 
latozott eroforrasaira — az elhanyagolhato es letfontossagu erdekek es teriiletek ko- 
zotti ertekelest es valasztast fogalmazta meg. Ehelyett a hangsuly egy szelesebb koru 
vedelemre helyezodott. Az uj ertelmezes a feltartoztatas celjat abban latta, hogy „min- 
den, nem haborus eszkozzel megakadalyozza a tovabbi szovjet terjeszkedest es hate- 
konyan segftse a Kreml befolyasanak es uralmanak visszaszorftasat. Taplalja a szov- 
jet rendszer romlasanak magjait, mfg a Kreml kenytelen lesz modosirani eddigi 
magatartasat es igazodik a nemzetkozi enntkezes altalanosan ellogadoct szabalyai- 
hoz”. Mfg a korabbi koncepcio a feltartoztatast politikai, gazdasagi, pszichologiai es 
katonai lepesek es eszkozok egyiittes alkalmazasan alapulo strategiakent jellemezte, 
az NSC 68 szerzoi szerint.. .”a feltartoztatas politikaja valosagosan letezo es gyorsan 
mozgosfthat6 katonai ero ndlkiil nem mas, mint egyszeru bldff”. 
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A jelentes a diplomaciai eszkozoket elegtelennek ltelte alihoz } hogy nyomast gya- 
koroljon a szoyjet magatartas megvaltoztatasara, s nem latott lehetoseget targyalasos 
megegyezesre mindaddig, amig a szovjet rendszer termeszeteben nem kovetkezik be 
valtozas. Ezert „barmely targyalasi ajanlat»vagy altalanos megegyezest celzo kfserlet 
csak taktikai jellegu lehet. A targyalasok ugyan hasznosak lehetnek, bar nem dnma- 
gukban, hanem mint az ero pozfciojbiak kiepiteset szolgalo eszkozok. Termeszete- 
sen a nyugat vegso szandeka a szovjet kormannyal vagy utodjaval a fennallo ellente- 
tek megnyugtato rendezese. De ilyen megegyezes csak a tavoli jovoben varhato, es 
jelzese lesz annak a fejlodesnek, melyet a szabad vilag ert el azon globalis politikai es 
gazdasagi rendszer kiepiteseben, mely gatat emel a Kreml utjaban es megakadalyoz- 
za (Moszkva) vilaguralmi terveinek megval6sitasat.” 25 

Az NSC 68 fogadtatasat elemzok tobbsege egyetert abban, hogy a jelentesnek sem 
a hangvetele, sem pedig a benne vazolt gondolatok nem igazoljak az altala kivaltott 
hatast. Feltetelezesei elnagyoltak voltak, nem allitott fel igazi alternatfvakat, a vazolt 
negy lehetoseg koziil nyilvanvaloan csak az utolso allt meg a laban. Megis, dramai 
hangnemenek kosz6nhetoen, a jelentes egyszeru mondatokbol allo kovetkeztetesei 
nem maradtak visszhang nelkiil. 26 Az amerikai kiilpolitikai elit koreiben yegigsopro 
fenyegetettseg erzeset jol tiikrozte Robert Lovett megallapftasa: „ez igazi haboru, az 
egyetlen kiilonbseg a megelozo es a mostani kozott, hogy a halal lassabban jon es 
mas formaban”. 27 Ketsegtelen, hogy a jelentes uj amerikai kiildetestudatot fogalma- 
zott meg, s hatasara merlegeltek eloszor az amerikai adminisztracio vezetoi a novek- 
vo „szovjet fenyegetes” kovetkezmenyeit az amerikai atommonopolium elvesztese 
utan. Igaz, az NSC 68 azonnal homlokegyenest eltero velemenyeket es reakciokat 
valtott ki. Ellenzoi egy gigantikus fegyverkezesi verseny meghirdetesenek tekintettek 
es elvetettek szigoruan bipolaris gondolatmenetet. Charles Bohlen es George Kennan 
ketelkedtek a szovjet magatartas elemzesenek helyessegeben. Bohlen szerint aszovjet 
kiilpolitika vegso celja nem a vilaguralom, hanem a rendszer fenntartasa sajat hata- 
rain beliil; e hatarok kiterjesztesere a szoyjet politika csak akkor vallalkozik, ha az 
nem jar komolyabb kockazattal. Bohlen peldaul ezert tartotta elegendonek az euro- 
pai integracio katonai jellegenek kidomboritasat, az elrettento fimkcio erositeset. 

A tanulmany kovetkezteteseinek megyalositasa soran a kiilpolitikai tervezok elhu- 
zodo biirokratikus kiizdelemre szamitottak, am varatlan tamogatast kaptak onnan, 
ahonnan senki sem varta: Sztalintol es Kim Ir Szentol a koreai haboru formajaban. 
Ily modon, bar az NSC 68 fait accomplit probalt teremteni, atiito erejet idozftese- 
nek koszonheti: „a veszharangot a tiiz kitorese elott huztak meg.” 28 

Az 1950. junius 25-i eszak-koreai tamadas az amerikai hivatalos korokben epp- 
6g)-, mint a kozvelemenyben azt a benyomast keltette, hogy „ez az elso lepes a gyani- 
tott, a vilag meghodftasara szott grandiozus szovjet terv megvalositasaban”. Akoreai 
konfliktus kovetkezteben az NSC 68 altal javasolt elkepzelesek viharos gyorsasaggal 
emelkedtek az amerikai hivatalos politika szintjere. Jollehet a tanulmany nem tartalma- 
zott elorejelzest a program varhato koltsegeire nezve, a kormanyzatnak hamarosan 
es konnyen sikeriilt elfogadtatnia a torvenyhozassal a katonai kiadasok megharomszo- 


rozasat (az 1950-es 17,7 milliard dollaros vedelmi koltsegvetes 1953-ra 52,6 milliardra 
nott), amit akkor lehet kellokeppen ertekelni, ha hozzatessziik, hogy a Truman-ad- 
minisztracio mozgasterenek legszorosabb korlatai eppen a koltsegvetesi hatarok voltak. 

Az is nyilvanvalova valt, hogy a sztalini politika ujabb kihfvasara az Egyesiilt Alla- 
mok onmagaban keptelen valaszolni, „sziiksege van szovetsegesekre (Europaban). 
Ezen szovetsegesek azonban mindinkabb felfedezik, hogy csupan a gazdasagi intez- 
kedesek nem elegendoek. Agazdasagi felepiileshez biztonsagerzetre van szukseg, amely 
annak a hitet (is) feltetelezi, hogy a szabad nemetek kepesek lesznek megvedeni 
magukat egy fegyveres agresszioval szemben. Ez a hit most eszrevehetoen hianyzik 
Nyugat-Europabol.” 29 

Acheson kiiliigyminiszter tartott attol, hogy az amerikai strategiai foleny elveszte- 
se es a koreai haboru bizalmi valsagot valt ki az europai szovetsegesekben az Egyesiilt 
Allamok irant. Ezert a kiiliigyminiszter az NSC 6S-as program lenyeget abban latta, 
hogy megfelelo lepesekkel elozzek meg ezen bizalmi valsag kibontakozasat, masszoval 
az Europahoz fuzodo szovetsegesi szalak szorosabba tetelere volt sziikseg. Ahogyan 
Paul Nitze fogalmazott: „ez ido tajt az amerikai politika legnagyobb problemajat 
Europa biztonsaga jelentette, mivel atlanti partnereinket meg kellett gyozniink ar- 
rol, hogy a hatalmi egyensuly nem a Szoyjetunio javara billent”. 30 

Igaz, a State Department allaspontjat, amely szerint az atlanti egyiittmukodes 
teren novekvo amerikai kotelezettsegvallalasra volt sziikseg, nem mindenki fogadta 
egyertelmu lelkesedessel: „az Atlanti Paktum es a katonai segelyprogram inkabb ve- 
zet haboriihoz, mint bekehez... es ellentetben Azsiaval, jelenleg nincs Nyugat-Euro- 
para leselkedo veszely” - fogalmazott peldaulTaft szenator, aki nem osztotta a NATO- 
ra szabott koncepciot. 35 Megis, az amerikai kiilpolitika az otvenes evtized kezdetere 
egyertelmuen az europai szovetsegesekkel kozosen kialakitando (es elsosorban a 
NATO-n alapulo) biztonsagi rendszer mellett tette le a voksat. Az amerikai tamoga- 
tasert cserebe pedig hasonlo elkotelezettseget es tenyleges lepeseket vart az europai 
szovetsegesektol. 

Masreszt az europai szovetsegesek, kivalt a brit kormany, minden diplomaciai 
erofeszftesiiket latba vetve probaltak meggyozni amerikai partneriiket: ne tartson 
aranytalanul nagy (katonai) eroket aTavol-Keleten, ehelyett fordftson nagyobb ener- 
giakat az europai vedelmi rendszer megerosftesere. A kozvetlen katonai reszvetel 
sarkalatos pontja volt ezen amerikai szerepvallalasnak, hiszen Acheson kiiliigymi- 
niszter meg 1950 tavaszan is ugy nyilatkozott, hogy „nem lehet szo az amerikai 
hadero hosszu tavu europai allomasoztatasarol”. 32 

Ug\ r anakkor az amerikai vezetes szemeben az on r enes evtized elejen egyre nvilvan- 
valobba valt, hogy europai szovetsegeseinek vedelmi erofeszitesei nem enk el a ki- 
vant merteket; ez egyszerre fakadt gazdasaguk korlatozott teljesftokepessegebol es 
politikai 6vatossagukbol. Ebben a helyzetben keriilt eloterbe az europai biztonsagi 
rendszerhez torteno nemet hozzajarulas kerdese, mely a nyugat-europai egyiittmu- 
kodes legnagyobb probateteleve es az integracios folyamat meghatarozo merfoldko- 
veve valt. 
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Afrancia Nemetorszag-politika kudarca es a Schuman-terv (1950. mdjus) 

A francia Nemetorszag-politika eseteben tehat mindenekelott a kudarc konstata- 
lasavai illik kezdeniink. Aliogyan Jean Monnet, a francia ujjaepitesi hivatal vezetoje 
nevezetes 1950. majusi emlekirataban fogalmazott: „barhova tekintiink a jelenlegi 
vilaghelyzetben, mindeniitt zsakutcat talalunk 5> . Kiilonosen etvenyes volt ez a fran- 
ciak nemet politikajat illetoen, amely ot ewel a haboru befejezodese utan gyakorla- 
tilag kudarcot vallott. E politika legfobb celjat, tudniillik, hogy Nemetorszag tartos 
gazdasagi, politikai alavetettsegevel semlegesftsek a „nemet veszelyt”, nem sikeriilt 
megvalosftani. Bar Nemetorszagot felosztottak, de a „maradek” Szovetsegi Koztar- 
sasag gazdasagi ujjaepitese — a francia fzles szerint — tulsagosan gyors iitemben ha- 
ladt; tovabbra is nyitott volt a nemet ujraegyesites problemaja, s Franciaorszag nem- 
igen bfzott a Nemetorszagot ellenorzo nemzetkozi mechanizmusokban. 33 

Ezen koriilmenyek kozott Parizs megkiserelte ujragondolni a francia-nemet prob- 
lemat, amelynek celja nemigen lelietett ketseges: „ha el akarjuk keriilni, hogy Ne- 
metorszag ismet fiiggetlen, a kontinens biztonsagara veszelyes politikat folytasson, 
elengedheteden, hogy (Nemetorszagot) a nyugati allamok formalodo csoportjahoz 
lancoljuk. A francia politika tehat ezen uj formaban kfvant biztonsagi garanciakra 
szert tenni; „mivel az Europahoz szerzodeses szalaklcal kapcsolt Nemetorszag nem 
erez majd kisertest, hogy kalandokba bocsatkozzon.” 

E tekintetben Monnet elkepzelese szerint „fontos, lenyegi, azonnali es dramai 
akciora volt sziikseg. Ezert keriilt sor 1950. majus 9~en a Schuman-terv meghirde- 
tesere. A „nemet tenyezo 55 jelentoseget Schuman kiilligyminiszter europai integraci- 
os terve eseteben aligha lehet tiilbecsulni. A francia kulugyminiszter egyebkent pon- 
tosan meghatarozta ezen integracios politika celjat: „ ha a nyugati liatalmak nem 
lesznek kepesek a nyugatnemet kormanynak az europai egysegeszmenek nemcsak a 
remenyet, De Gyakorlati kezdetet kinalni, akkor a nemet nacionalizmus teljes mer- 
tekben a nemet egyseg helyreallitasanak rabjava valik, s Nemetorszag lijrakezdi ha- 
gyomanyos hintapolitikajat a Kelet es Nyugat kozott e cel megval6sftasa erdeke- 
ben. >>34 A francia allamferfiak szeme elott tehat tovabbra is a nemet „Schaukelpolitik ,> 
reme, a Kelet es a Nyugat egymassal szembeni kijatszasanak es a fiiggeden nemet 
nep eroszakos modon torteno egyesitesenek az ijeszto lehetosege lebegett. Raadasul 
Nemetorszag „beemelese 5> az europai strukturakba csak akkor lehetett tartos, ha a 
nemeteket egyenjogu partnerkent veszik szamftasba. 

Schumannak az Europai Szen- es Acelkozosseg (Montanrunio) letreliozasara tett 
javaslata a sikertelennek bizotuult francia Ruhr-politika zsakutcijabol is kiutat ki- 
nalt. Masreszt a francia kezdemenyezes alapodete, hog} r az europai aiapiparagak 
koordinalasat egy nemzetek feletti (szupranacionalis) europai intezmenyre ruhaz- 
zak, fontos kiindulopontot kepviselt az europai egysegeszme gyakorlati megvalosi- 
tasaban. Klilonosen azutan, hogy az „europai kozgyules”, az EuropaTanacs kerete- 
ben elkepzelt politikai unio elkepzelese (fokent a brit ellenallason) megbukott. Az 


1949 oszen sziileto „Strasbourg-Europa 5> intezmenyei a foderalista tervek elutasitasa 
utan nem haladtak meg a hagyomanyos kormanykozi megallapodasok szintjet. 35 

A strasbourgi brit szereples utan aligha volt meglepo, hogy az otvenes evek elso 
feleben az europai egysegmozgalom osszetuzeseit megujulo francia-brit fesziiltsegek 
jegyeben vivtak, s avitak kozpond elemet a formalodo intezmenyekszupranacionaliz- 
musanak merteke jelentette. Igy valik erthetove az is, hogy a Schuman-tervrol az 
amerikai kuliigyminiszter elobb ertesiilt, mint Bevin - aki a „brit erdekek elleni 
6sszeeskuvesnek 55 tekintette a francia kezdemenyezest, s az utolso francia kfserlet- 
nek, hogy ellenorizzek a nemet nehezipart. A franciak celja - lrta Bevin hogy 
„tunekeny hatalmukat olyan kozvetett befolyassal helyettesftsek, amely politikailag 
elfogadhato a nemetek szemeben. 553 6 

A brit aggalyok a nemzeti szuverenitas egyes elemeirol valo lemondas tekintete- 
ben vegill oda vezettek, hogy amikor 1951 marciusaban Franciaorszag, az NSZK, a 
Benelux-allamok es Olaszorszag megkotottek a Montanunio letrehozasarol szolo 
szerzodest— es ezzel elindftottak azt az egyiittmukodest, amely 1957-ben a Romai 
Szerzodes, az Europai Gazdasagi Kozosseg megalakulasaba torkollott -, Nagy-Bri- 
tannia nem volt az alafrok kozott. Az otvenes evekben a nyugat-europai integracio 
tekinteteben a brit reszvetel a tagadasra korlatozodott. 

Ez nyilvanvaloan osszefliggott azzal, hogy Nagy-Britannia nem regionalis europai 
hatalomnak tekintette magat, hanem az Egyesiilt Allamok olyan partnerenek, amely 
az egesz vilagra kiterjedo erdekekkel bir. Churchill 1951 decembereben kulonosen 
frappansan hatarozta meg Nagy-Britannia helyet, amikor azt harom egymast met- 
szo kor (Nyugat-Europa, a Brit Nemzetkozosseg es az Egyesiilt Allamok) metszes- 
pontjaban helyezte el. 

London reakcioja azonban nagy csalodast okozott Washingtonban. Megis, a brit 
politika valasza a Schuman-tervre osszhangban volt a haboru utani brit kiilpolitika 
alapelveivel. Mint arra utaltunk, 1945 utan a brit kiilpolitikai tervezok donto torek- 
veset az Egyesiilt Allamok fuzodo „special relationship ,5 felepftese es elmelyitese je- 
lentette. Jollehet a nyelv, a kozos ideologia es kulturalis orokseg termeszetes modon 
kapcsolta ossze Nagy-Britanniat es az Egyesiilt Allamokat, a „special relationship 55 
mindenekelott a kolcsonos egymasra utaltsagot fejezte ki: Londonnak sziiksege volt 
az amerikai vedelemre, Washingtonnak pedig sziiksege volt a brit tamogatasra a 
Szovjetunio elleni feltartoztatasi politika teren. Masreszt ez a kapcsolat ellensulyozta 
Nagy-Britannia haboru utani gazdasagi nehezsegeit es lehetove tette egy „fuggetlen 
kiilpolitika megyalositasat az Egyesiilt Allamok segitsegever 5 . Ahogyan Sir Orme 
Sargent fogalmazott: „ez a kapcsolat azt is jelentette, hog\ r Nag> r -Britannia megfo- 
galmaz egy politikat, majd megkiserli az Egyesiilt Aliamokat megg} r 6zni arrol, hogy 
(Washington) azt szinten sajatjanak tekintse 55 . 1949 vegen es 1950-ben a State 
Department sajnalkozott ugyan a brit hatalom hanyatlasa folott, azonban tovabbra 
is meg volt gyozodve arrol, hogy „Nagy-Britannia az europai integracio kulcsa 55 . A 
Schuman-terv teljesen meglepte a brit donteshozokat, es Monnet ragaszkodasa ah- 
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hoz, hogy a terv mindegyik resztvevojenek el kell fogadnia a nemzetekfelettiseg el- 
vet, esak novelte a brit aggodalmakat. 

Ezzel szemben aTruman-adminisztracio joval pozitfvabban fogadta a francia kez- 
demenyezest, amely azt a benyomast keltette - es ezt Washingtonban megkonnyeb- 
biilessel nyugtaztak - hogy enyhiiltek a francia felelmek a nemet szomszeddal szem- 
ben. Truman elnok 1950. majus 18-i sajtokonferenciajan „konstruktiv allamferfiui 
cselekedetnek , az „europai problemak megoldasaban betoltott hagyomanyos fran- 
cia vezeto szerep megnyilvanulasanak” tekintette Schuman kuliigyminiszter tervet, 
amely hozzajarulhat az „evszazados francia-nemet visz% elcsitulasahoz, egy sokkal 
bekesebb es viragzobb Europa sziiletesehez.” 37 

Acheson pedig hangsulyozta Schumannak, hogy az Europa-epftes ezen utja a 
legjobb modszer arra, hogy „Europa meger6sodve szallhasson szembe a kommu- 
nista nihilizmus es a szovjet imperializmus tamadasaival... es a legbiztosabb ga- 
rancia, amellyel e generacio biztosfthatja magat az ujabb nemet eltevelyedesekkel 
szemben.” 38 


Peldatlan szemelyes erofesziteseivel Schumachernek sikeriilt elernie, hogy a 
Schuman-terv 1951-ben az NSZK legfontosabb belpolitikai kerdeseve valt. 
Schumacher kiilonosen nyomasztonak ltelte e terv hatasat a nemet ujraegyesftes 
szempontjabol, s roviddel halaIaelott, egyik utolso interjujaban leszogezte: „Nemet- 
orszag ujraegyesftese a szocialdemokratak velemenye szerint siirgetobb es fontosabb, 
mint barmifele integracio mas nemzetekkel.” A nemet szocialdemokratak elutasito 
allaspontjat ertetleniil fogadtak, es europai iigyekben a part hitele forgott kockan. A 
schumacheri offenziva sem tudta azonban megakadalyozni, hogy 1952. jiilius 25-en 
eletbe lepett a Montanunio-szerzodes, s ezzel egyidejuleg a Ruhr Hat6sag is befejezte 
mukodeset: a szovetseges hatalmak a nemet nehezipar feletti egyoldalii ellenorzes 
minden formajarol lemondtak. 


europai integrdcio kezdetei es a Szovetsegi Koztdrsasdg 

A nyugatnemet politikusok koziil Adenauer kancellar fenntartas nelkiil tamogat- 
ta a francia kezdemenyezest. E tamogatas egyreszt abbol a meggyozodesbol fakadt, 
hogy az integracio Nyugat-Europa erositesenek leghatekonyabb utja; masreszt e szo- 
ros egyiittmukodes hozzajarulhat a francia bizalmatlansag enyhitesehez. Amikor a 
bonni parlament a Szovetsegi Koztarsasagnak az EuropaTanacshoz valo csatlakoza- 
sat vitatta meg, Adenauer kancellar ismet hangsiilyozta Schuman kiiliigyminiszter 
javaslatainak politikai jelentoseget: „val6szfnuleg nincs megfelelobb modja annak, 
hogy eloszlassuk a francia ketsegeket a nemet nep bekeszeretetet illetoen, mint a ket 
orszag vas-, acel- es szen-termelesenek egyesftese - hiszen ezen iparagak jelentik a 
fegyverkezes legfobb forrasat.” 39 Adenauer Europa-politikajanak elso nagy sikeret 
jelentette, hogy a Bundestag vegiil nagy tobbseggel hagyta jova a Szovetsegi Koztar- 
sasag tarsult tagsagat az Europa Tanacsban. 

A Montanunio-szerzodes (es az NSZK Europa Tanacshoz torteno csatlakozasa- 
nak) leghevesebb ellenzojeve Kurt Schumacher valt. Az SPD vezetoje olyan „kovet- 
kezetesen demokratikus es szocialista politikat vart elia Szovetsegi Koztarsasagtol”, 
mely sikeresen ellenall minden totalitarizmusnak es expanzios torek\-esnek”, szocia- 
lis es gazdasagi sikerei reven pedig ellenalliatatlan „vonzerot gyakoroi” a keleti zona- 
ra. A „magnesteoria koncepcio megalkotoja ugyanakkor elvetette a nyugati integ- 
racio politikajat, mert az nezete szerint „Europa ketteszakftasat szolgalta egyesftese 
helyett”, es az egyuttmukodes „konzervativ es klerikalis, kapitalista es kartelleken 
alapulo formajat” testesitette meg. 40 
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X. 


A nyugati szoyetsegesek es a nemet 
ujrafelfegyyerzes (1950-1952) 

A koreai Jiaboru katdsa (1950. julius-szeptember) 

A Schuman-terv mellett a koreai haboru)volt az a masik donto tenyezo, amely 
„meghatarozta a Szovetsegi Koztarsasag fejlodeset az otvenes evtizedben, sot joval 
azt kovetoen is. Minden ebbol kovetkezett: nemcsak a szuverenitas es a Bundeswehr, 
de — legalabb reszben — a nemet gazdasagi csoda is..Az Adenauer-korszak ki- 
emelkedo torteneszenel aligha lehet pontosabban leirni a koreai haborii jelentose- 
get az NSZK szamara. Igaz, mar 1950. junius 25. elott is sziilettek elkepzelesek a 
Szovetsegi Koztarsasag bevonasara a formalodo nyugat-europai vedelmi rendszer- 
be. Washington terveiben mar 1948 utan feltunt ez a gondolat, amelyet London- 
ban is sokan osztottak. „Tetovazas nelkul kimondom - jelentette ki Churchill a 
brit alsohaz elott 1950 marciusaban —, hogy az europai hatarok hatekony vedelme 
nem erheto el, ha a nemet hozzajarulas gondolata hianyzik a felelosok elkepzelese- 
ibol.” Nem hianyzott, am a hozzajarulas modjat illetoen markansan kiilonboztek 
az elkepzelesek es remenyek, 

Meg a brit politikai kozvelemenyen beliil is: Bevin kiiliigyminiszter peldaul egyal- 
talan nem lelkesedett a nemet katonai hozzajarulas gondolataert; igaz, nem is zarta 
ki ennek lehetoseget, de csak abban az esetben, ha „Nemetorszag kielegfto mertek- 
ben a Nyugat fele tajekozodik majd, es elfogadja a nyugati klub jatekszabalyait.” 2 
1950 majusaban azonban Bevin meg nem erezte elerkezettnek az idot a nemet had- 
sereg felallftasara. 

A 1 ruman-adminisztracio is tisztaban volt azzal, hogy egy nyugatnemet liadsereg 
felallftasa tulsagosan erzekeny problema ahhoz, hogy nyilt amerikai igenykent fogal- 
mazodjon meg. Az Egyesftett Vezerkari Fonokok Bizottsaganak ismetelt eziranyti 
siirgetesere a State Department 1949 telen a nemet katonai integracio ellen foglalt 
allast, mindaddig „mfg a nyugat-europai vedelmi rendszer legfontosabb tagjai - bi- 
zonyos, meg elore nem lathato koriilmenyek hatasara - arra a meggyozodesre jut- 
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nak, hogy akorlatozott merteku nemet iijrafelfegyverzes inkabb erositene, mint gyen- 
gftene a Nyugat biztonsagat”. 3 A nyilvanossag elott Acheson kiiliigyminiszter pedig 
meg 1949. oszen is ugy fogalmazott, hogy „Nemetorszag lefegyverzesenek teljesnek 
es abszolutnak kell lennie”. 4 

A koreai haboru azonban gyokeresen felforgatta az eroviszonyokat a nyugatne- 
met remilitarizalas hivei es ellenfelei kozott. Fokent azert, mivel Wasliington „egy 
nagyszabasii kommunista offenzrva” kezdetenek erzekelte a Del-Korea ellen intezett 
eszaki tamadast, es ezert mar ket napra ra (1950. junius 27-en) elrendelte az ameri- 
kai legiero es hadiflotta beveteset Del-Korea tamogatasara - megha tudataban is 
volt, hogy ezzel a Szovjetunioval valo esedeges kozvetlen katonai osszeiitkozest koc- 
kaztatja. 5 

Amikor Sztalin hozzajarulasat adta a Szoul elleni eszak-koreai tamadashoz, va- 
loszfnuleg helyteleniil merte fel e lepes Washingtonra es Nyugat-Europara gyako- 
rolt kovetkezmenyeit. Az lijabb forrasok azt tantisitjak, hogy a szovjet diktator 
kovetkezmenyekre csak Azsiaban szamftott. 6 

A kortarsak tobbsege azonban nem tartotta kizartnak annak lehetoseget, hogy a 
megosztott Korea egyesitesenek (kommunista) modszere nemet foldon is kovetokre 
talal majd. A Frankfurter Allgemeine Zeitung egy nappal a haboru kitorese utan lgy 
lrt: „egyetlen nep sem tekint ma olyan fesziilten Korea fele, mint a nemet. Nemcsak 
azert, mert Nemetorszag kozvetlen szomszedja a hatalmas keleti vilagnak, amelynek 
legtavolabbi eloorsei most Koreaban tamadasra szantak el magukat. Ettol meg feltu- 
nobb az oroszok modszereinek dobbenetes hasonlosaga Koreaban es nalunk.” 7 

Bevin kiiliigyminiszter a brit kabinet iilesen 1950 szeptembereben „komolyan 
tartptt.attol, hogy a jpyoben a szoyjet kormany megkiserli, hogy Nemetorszagban 
megismetelje azt, ami Koreaban tort6nt”. Parizs szinten tartott attol, hogy Sztalin 
esetleg harom honapon beliil preventrv haborut indit Nemetorszagban — meg mie- 
lott az Egyesiilt Allamoknak ideje lenne a mozgositasra es 1950. jiilius kozepen a 
francia fobiztos, Fran^ois-Poncet Adenauer kozvet!en munkatarsaval, Herbert 
Blankenhornnal a bonni kormany evakualasi terveit is megvitatta egy esetleges szov- 
jet tamadas esetere. Az amerikai fobiztos McCloy pedig azt jelentette Wasliington- 
ba, hogy „ahhoz hasonlo tamadas eseten, amelyre Koreaban keriilt sor, azt liiszem, 
nagyon nehezlenne megtagadni a nemetektol azt a jogot, hogy megyedjek hazajukat”. 8 

Igaz, McCloy nem pusztan a kozvetlen katonai szempontokat tartotta szem elott. 
Meg volt gyozodve arrol, liogy a bonni kormany (belfoldi) statuszat is megliatarozza 
majd az a teny, hogy a Szovetsegi Koztarsasag reszt vehet-e a nyugati vedelmi rend- 
szerben vagv sem. Raadasul az amerikai Kongresszus mar felvetette a kerdest: vajon 
az Egyestilt Allamoknak kell-e meg\ r edeni (Nyugat-)Europat, amikor az europaiak 
tovabbra is vonakodnak mozgosftani a nemet eroforrasokat Europa vedelmere. Ezert 
McCloy ugy velte, hogy liosszu tavon politikailag lehetetlen lesz fenntartani Nyu- 
gat-Europa vedelmenek amerikai garanciait a nemetek reszvetele es bevonasa nel- 
kiil. Egy brit diplomata szellemesen fogalmazta meg a nyugati hatalmak dilemmajat 
az ujdonsiilt Szovetsegi Koztarsasaggal szemben: „Nem lesz oromteli es konnyu 
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Nemetorszagot partnerkent es egyenlokent kezelni, azonban nem allhatunk meg 
feliiton, A nyugati hatalmaknak a klub teljes jogii tagjava kell tenni Nemetorszagot, 
es meg kell baratkozniuk a gondolattal, hogy (Nemetorszag) ha kedve tartja, esetleg 
oriasi szivarra gyiijt a klub dohanyzojabama kandallo mellett”. 9 

Nem tudni bizonyosan, mennyire voltak megalapozottak a felelmek, amelyek 
Koreat modellertekunek tekintettek Nemetorszag szamara. A „Korea-sokk” azon- 
ban tekintelyes hatast gyakorolt a nyugati (es nemcsak nemet) donteshozokra. Konrad 
Adenauer kancellar szemeben pedig e sokkhatas paratlan lehetoseget biztosftott arra, 
hogy a Szovetsegi Koztarsasag megszallt orszagbol a nyugati szovetseg egyenrangu 
partnereve valjek. 10 Visszatekinve megallapfthatjuk: Kim Ir Szen ugyan nem tudta 
megyaltoztatni Korea terkepet, ellenben jelentosen hozzajarult Europa politikai 
arculatanak atformalasahoz. 

APleven-terv (1950. oktober) 

Az europai vedelmi rendszerhez valo nemet hozzajarulas kerdeseben Adenauer 
kancellar fontos szovetsegesre akadt Winston Churchill szemelyeben. A brit House 
of Commons ellenzeki vezere 1950. augusztus 11-en Strasbourgban az EuropaTa- 
nacs masodik iilesszakan felvetette, hogy aTanacs foglaljon allast egy „europai kozos 
parancsnoksag alatt allo hadsereg azonnali megteremtese mellett.” Ezen „europai 
hadseregbe” Churchill szerint a nemeteknek is fel kellett kfnalni a reszvetelt: „bizto- 
sitEatjuk nemet baratainkat, ha sorsukat a mienkhez kotik, akkor szabadsagukra 
eppugy vigyazunk majd, mint a sajatunkra. ” 11 

ATanacs e kezdemenyezest nagy tobbseggel szavazta meg, csak a nemet szocialde- 
mokratak es a brit munkasparti kepviselok fejeztek ki (tartozkodo szavazataikkal) 
fenntartasaikat. Igaz, az EuropaTanacs ajanlasa nem jelentett kotelezettseget egyet- 
len kormany szamara sem, de iranyt adott a nemet remilitarizalasi torekveseknek. A 
nemetorszagi amerikai fobiztos helyettese, Hays tabornok azonnal tapogatozo meg- 
beszeleseket kezdett a nyugatnemet kormannyal, mig a fobiztos McCloy Washing- 
tonban kiserelte meg — sikerrel — meggyozni a kiiliigyi hivatalnokokat az europai 
hadseregben torteno nemet reszvetelrol. Errol tamiskodott a State Department 1950. 
augusztus 16-i emlekirata, amely tamogatta egy amerikai, kanadai es nemet reszve- 
telu „europai vedelmi ero” letrehozasat; nemzeti kondngensekbol, de nemzetkozi 
vezerkarral es lehetoleg amerikai foparancsnok ellenorzese alatt.” 12 

A strasbourgi hatarozat jo alkalmat teremtett Adenauer kancellar szamara, aki 
tobbertelmu nyilatkozataival es celzasaival eg) r ebkent mar 1949 novemberetol—de- 
cemberetol gondoskodott arrol, hogy a nemet ujrafelfegyverzes temaja a nemet bel- 
politikai es nemzetkozi vitak reszeve valjon. A kancellar vilagosan felismerte a szo- 
vetsegesek nemetorszagi megszallasi rendszerenek feloldasa, a nyugati vedelmi rend- 
szer kiepftese, s ezen beliil a nemet hozzaj a r u 1 as kozotdattin d nyilvanvalobb es egyre 
szorosabbkapcsolatokat. 1 950. auguszt us29^uAdenaueAl|rkezetrneklattaazidot, 
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hogy megfogalmazza a (nemet) felteteleket, amelyeket elengedhetetlennek ltelt egy 
nemet katonai hozzajarulas szempontjabol. A „memorandum a Szovetsegi Koztar- 
sasag belso es^kulso biztonsagarol” (amelyet Adenauer karicellar a New York-i ha- 
romhatalmi kiiliigyminiszteri konferencia eloestejen juttatott el az amerikai fobiz- 
tosnak, McCloy-nak) a szoyjet fenyeg etesre hivatkozva kerte a szovetseges megszallo 
csapatok nemetorszagi letszamanak felemeleset es egyiittal felkfnalta „a nemet hoz- 
zajarulast egy tobbnemzetisegu nyugat-europai hadsereg felallftasahoz”. A doku- 
mentum masik donto mondata szerint a kancellar egyertelmuen kifejezesre juttatta, 
hogy „elutasftja Nemetorszag iijrafelfegyverzeset onallo katonai ero felallftasanak 
formajabam” Ezzef egyidejuleg - egy masik emlekiratban - a kancellar siirgette, 
hogy „a megszallo hatalmak es a Szovetsegi Koztarsasag kozotti kapcsolatokat foko- 
zatosan szerzodeses megallapodasok rendszerevel szabalyozzak”, a fobiztosok pozi- 
ciojat pedig kovetek rangjava emeljek — ami kimondatlanul a megszallasi statusz 
megsziinteteset tetelezte fel. 13 

Az amerikai kiiliigyi hivatalnokok koziil McCloy ismerte fel legyilagosabban a 
nyugati vedelmi rendszerben valo nemet reszvetel politikai kovetkezmenyeit. Truman 
elnokhoz intezett jelenteseben a nemetorszagi amerikai fobiztos ugy ervelt, hogy „a 
megszallasi rendszer gyakorlati szempontbol nem tartliato fenn orokke azutan, hogy 
a nemetek csatlakoztak az europai vedelmi rendszerhez”. McCloy stirgette, hogy a 
szovetsegesek kezdemenyezzenek targyalasokat a bonni kormannyal es fokozatosan 
enyhitsek a megszallasi rendszert. Jollehet McCloy a nemet tarsadalom nagyobb 
demokratizalasara torekedett, azonban, ahogyan az elnoknek fogalmazott „bizonyos 
dolgokat, amelyeket szerettiink volna elvegezni Nemetorszagban, nem lesz idonk 
befejezni. Ezt megis kenytelenek lesziink elkeriilhetetlen tenykent elfogadni, hogy 
elerjiik legfontosabb celunkat — azt, hogy Nemetorszagot vegervenyesen a nyugat- 
hoz kapcsoljuk.” 14 

A New York-i konferencia neven ismert, ket hetig tarto tanacskozason (1950. 
szeptember 12-26..) a harom nyugati megszallo hatalom tobb ponton is eleget tett 
az adenaueri emleldratokban megfogalmazott felteteleknek. A szovetsegesek nyilat- 
kozatot fogadtak el, amely szerint „a harom kormany a Szovetsegi Koztarsasagot 
tekinti az egyetlen szabadon es torvenyesen megalakitott nemet kormanynak, amely 
ennelfogva jogosult arra, hogy Nemetorszag neveben beszeljen es a nemet nepet 
nemzetkozi iigyekben kepviselje”. A nyugati hatalmak kiterjesztettek biztonsagi ga- 
ranciajukat az NDK nepi rendorseg esetleges tamacBsa esetere is (amelynekalakuTa- 
tai ekkor mar tobb mint 60 ezer fot szamlaltak, es nehezfegyverekkel (!) is rendelkez- 
tek), es hozzajarultak egy 30 ezer fos mobil, szovetsegi rendorsegi alakulat felallitasa- 


hoz. Nehezebbnek bizon^ult azonban a megallapodas az „europai integralt hadero” 
es az abban valo neinet teszvetel kerdeseben. 

A konferenci&i Acheso^uliigyminiszter, a „matematika konyortelen logikajara” 
hivatkozva szorgalmazta a nyugat-europai allamok fokozott katonai erofesziteseit. 


koalicios hadsereg felallitasat javasolta felemelt amerikai kontingenssel, es a Szovet- 







egy 10 nemet hadosztaiy felallftasat es akoalfcios haderobe valo integralasat (anelkiil 
azonban, hogy nyugatnemet vezerkart hoznanak letre). Ezen javaslat ellen kezdet- 
ben mind a britek, mind-a franciak tiltakoztak, es garanciakat kertek annak megaka- 
dalyozasara, hogy az ujjasziileto Wehrmaqht esedeg Nyugat-Europa ellen fordulbas- 
son. Ezert mind Bevin, mind Schuman azt javasolta, hogy elobb hozzak letre az 
egyseges nyugat-europai hadsereget, es csak annak letrejotte utan vonjak be a nyu- 
gatnemet egysegeket. Vegiil a brit kabinet szeptember 15-en engedett Wasliington- 
nak, es „elvi” tamogatasarol biztositotta Acheson elkepzeleseit. 

Parizs mely megdobbeneset valtotta ki a nemet fegyveres eronek meg a gondolata 
is. A megosztott francia kormany, amelynek e kerdesben a legnagyobb belpolitikai 
ellenallassal kellett szamolnia, mindenaron szerette vo!na elkerulni a (nyugat-)ne- 
met liadosztalyok felallitasat. A francia elutasitas (kiilonosen a Schuman-terv utan) 
ertedenseget valtott ki Washingtonban7es a*Harom klilugyminiszter megbeszeleset 
koveto ŅATO-tanacsiilesen Ach eson kategorikusan kijelentette: az aniexikaLja¥as- 
eseten kivonjak az aunerikai csapatokat Europabol, es tovabbi fe- 
szanta i hogy az Egyesiilt Xilamok esetleg „nem vesz reszt az egyesitett 
europai hadvezetesben”. A francia politikusok ellenerveire, akik minduntalan arra 
hivatkoztak, hogy a francia kozvelemeny tulsagosan erzekenyen reagalna a nemet 
ujrafelfegyverzesre, McCloy indulatosan valaszok: „azt hiszem, ideje volna kozol- 
niink (a franciakkal), hogy az amerikai kozvelemeny is egyre erzekenyebbe valik. Ha 
esetleg nehany honapon beliil szovjet tamadasra keriil sor, es az Europaban alloma- 
sozo amerikai egysegek azert nem szamidiatnak majd a nemetek segftsegere, mert a 
franciak keptelenek szembe nezni a tenyekkel, nos meg ragondolnom is rossz, hogy 
ez milyen kevesse arnyalt reakciokat valtana ki az amerikai kozvelemenybol ...” 15 
Ezen ultimatumra emlekezteto hangvctel nem maradt hatas nelkiil, es az Atlanti 
Tanacs 1950. szeptember 26-i kozlemenye rogzftette: „Nemetorszagban olyan fei- 
teteleket kell teremteni, hogy az hozzajarulhasson Nyugat-Europa vedelmenek 
helyreallftasahoz. ” 16 

Az amerikai eltokeltseg azonban felettebb kenyelmetlen helyzetbe hozta Francia- 
orszagot. Schuman kulugyminiszter azzal a meggyozodessel tert haza Parizsba, hogy 
Washington eldontotte a nyugatnemetek felfegyverzeset - akar a franciak nyilt el- 
lenzese ellenere is. A francia kozvelemeny ellenerzeseit es Washi ngton igenyeit a 
Pleven-kormany mindket oldalra nezve elfogadliato^megoldassal ohajtotta figye- 
lembe venni. Ezt hivatott teljesfteni az 1§50* oktober 24^eN •a^Suburnanuervhez 
hasonloan ugyancsak Jean Monnet elkepz^ei'alapjaiTsztTk 
hogy minel inkabb kesleltessek a nemet iijrafelfegyverzest 5 e terv Eurdpa vedelmet „a 
Schuman-terv szupranacionalis modszere szerint javasolta. Masszoval — a korszalc 
egyik neves kutatoja, Pierre Melandri kifejezesevel — „nem arrol volt szo, hogy Ne- 
metorszagot fegyverezzek fel, hanem csupan a nemeteket egy europai badseregen 
beliil.” 17 

Pleven javaslata szerint a kozos ha.derot yegyes nemzetisegu hadosztalyokbol alLf- 
tottak volna ossze, s ezt az erot az Europa Tanacs Konzultativ Kozgyulesenek felelos 
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hadugyminiszter iranyitotta volna. Ellenben nem hoztak volna letre nyugat-nemet 
ne'mzeti haderot es vezerkart. A nyugat-nemet egysegeket a zaszloaljakszintjen osz- 
tottak volna az europai egysegekbe. PIeven tervezete ekkeppen az eredeti amerikai 
javaslatot olyan megoldassal probalta lielyettesiteni, amely a legfontosabb kerdesben 
eleget tett ugyan az amerikai kivansagoknak, de emellett kello garanciakat is tartal- 
mazott Franciaorszag es a tobbi nyugat-europai allam szamara a „nemet militariz- 
mus” ujjasziiletese ellen. Mindenekelott oly modon, hogy a (nyugat-)nemet liadero 
ellenorzese legalabb reszben a franciak hataskorebe keriilt volna. A Pleven-koncep- 
cio egyuttal felhfvas volt az integracioparti politikusok szamara az europai politikai 
unio megvalositasa erdekeben, mivel az olyan nyugat-europai kormanyt feltetele- 
zett, amely kepes az egyesitett hadsereget iranyftani. 

Azzal, hogy a francia Nemzetgyules tamogatta Pleven miniszterelnok tervet, jo 
okunk van azt hinni, hogy inkabb a nemet iijrafelfegyverzes ellen szavazott, mint az 
europai hadsereg mellett. Ez a terv, amely egyszerre kinalt eszkozt a nemetek ellenor- 
zesere es megprobalta elfogadtatni iijrafelfegyverzestik tervet a francia kozvelemennyel, 
valojaban mindket problemara csak felmegoldast kinalt. A Pleven-terv ellentmon- 
dasait jol mutatta, hogy kritikusai szerint „az eljovendo europai hadseregnek a Vo- 
ros Hadsereget kellett megallasra kesztetnie, am letszamat tekintve kisebbnek kellett 
lennie, mint a luxembourgi”. Raadasul a francia politikai kozvelemeny hajlott ugyan 
a nyugati szovetseg tamogatasara es - igaz meglebetosen kis tobbseggel -, talan meg 
a nemet ujrafelfegyverzes gondolatat is kesz volt elfogadni. Az azonban bizton alk't- 
hatjuk, hogy nem volt hajiando tamogatni a francia hadsereg megsziinteteset az 
egyesitett europai hadsereg kereten belul. 18 

A tulajdonkeppeni kiizdelem a Szovetsegi Koztarsasag katonai szerepvallalasaert 
1950 oktobereben kezdodott. A nyugat-europai es nemet kozvelemeny most lett 
igazan figyelmes azon tervekre, amelyeket sokan „halalos veszedelemnek” tekintet- 
tek, s a legtobb nemet - tizenket ev nemzetiszocializmus, a sok millio haborus aldo- 
zat es a lerombolt orszag utan - hallani sem akart hadseregrol* es ujrafelfegyverzesrol. 
Adenauer kancellar 1950. oktober 26-an nevezte kiTheodor Blank^CDU-kepvise- 
lo^a^jizdyetseges haderok novelesevel kapcsolatos kerdesek^ 'fnegbizottj anak. Ez 
a^Blank-iroda”| valt a Szovetsegi Koztarsasag kesobbi vedelmi miniszteriumanak 
magjava. Aderiauer kancellar a Bundestagban 1956. november 8-an „elvileg” taino- 
gatta a Pleven-Feryet, deMiozzatette: ha a szovetsegesek a Szovetsegi Koztarsasagtol 
egyenlo hozzajarulast varnak, akkor akotelezettsegekmelle egyenlo jogokat is bizto- 
sitsanak szamara. „Tamogatom a kozos europai vedelmet - mondta Adenauer -, ha 
teljesen yilagos lesz, hog> r ez a reszvetel nem a nemet nep alavetettsegenek fenntarta- 
sara szolgal.” 19 

A targyalasok soran a francia politika lgy szembeslilt azzal, hogy (elobb vagy utobb) 
el kell ismernie a nyugatnemet egyenjogusag teziset, megha a Pleven-terv eredeti 
javaslata szamos korlatozo megkiilonboztetest is tartalmazott a nemetek szamara: a 
nemet vezerkar felallitasanak tilalmatol egeszen a tervezett francia dominanciaig a 
szervezet donteshozatali mechanizmusaban. Raadasul az is kideriilt: London nem 
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tamogat semmifele intezmenyt, amely barmi modon keresztezne a NATO teve- 
kenyseget. A NATO vedelmi minisztereinek 1950. oktoberi londoni iilesen a brit 
vedelmi miniszter ugy velte> h.ogy a francia jayaslat „csak nevetesre keszteti majd 
Moszkvat”. Ezen megsemmisito brit kritika reszben talan a „francia alnoksag” elfte- 
leset is tiikrozte, liiszen a francia diplomatak bizalmasan azt kozoltek a Foreign Office 
hivatalnokaival, hogy a Pleven-terv igazabol csak „parlamenti hasznalatra szliletett, 
az katonai szempontbol ertelmetlen es megvalosithatadan”. A brit diplomacia aggo- 
dott, hogy ez a francia taktika esedeg „visszafele siil el” es meghiusitja az amerikai resz- 
vetelt a hatekony europai vedelmi rendszer letrehozasaban. „Nem engedhetjiik meg 
- velfe Bevin)-, hogy az europai foderalista hadsereg elve teret nyerjen a NATO-n 
beliirTes^ezaltal gyengitse a szalakat az Atianti-ocean ket partja kozott”. A britek 
elleneztek a Pieven tervet, mert szerintuk az „megmetelyezne az atlanti kozosseg 
eszmejet, es iiriigyiil szolgalhatna Washingtonnak az Europabol valo kkonulasra”. 20 
Igy Parizs szamara hamar bizonyossa valt, hogy a brit ellenallas miatt a Pleven-tervet 
csak azon allamokra Iehet kiterjeszteni, amelyek elfogadtak a reszvetelt a Szen- es 
Acelkozossegben. 

Szemben a ŅATO vedelmi miniszterek negativ valaszaval, az amerikai diploma- 
tak tobb megertest tanusftottak a francia allaspont irant. A parizsi amerikai kovet, 
Lewis Bruce ugy velte, hogy a „francia kezdemenyezes nagyban hozzajarulhat az 
europai szabad nemzetek szorosabb egysegehez”. A londoni amerikai kovet, Douglas 
szerint „ugyan meg sok minden tisztazasra var, azonban a javaslat fontos eszkoz lehet 
a francia-nemet kozeledes elomozdftasaban es ezaltal hozzajaruihat Nyugat-Europa 
hatekony vedelmehez”. A nemetorszagi fobiztos, McCloy pesszimistabbnalc bizo- 
nyult: „figyelmesen elolvasva a javaslatot azt latom, hogy az tele van kibuvokkal es 


szamtalan olyan-kitetellel, amelyek csak gatoljak az elszant es gyors cselekvest”. 

* BarT^I0-decemb er eb el) napvilagot latott a NATO-Tanacs amerikai kepviseloje, 
Cbarles Spoffor^ kompromisszumos terve, aligha aUfthatjuk, hogy a francia aggo- 
dabnak megszuntek volna a nemet ujrafelfegyverz6ssel kapcsolatban. A Spofford- 


javaslat szerint a (nyugat-Jnerneteket hadosztalyolmal alacsonyabb szinten yontak 
volna be az europai hadseregbe, es Parizs arra is lgeretet kapott, hogy a majdani 
europai hadseregben a nemet reszvetel sohasem haladhatja meg a 20%-ot. Az ame- 
rikaiak abba is beleegyeztek, hogy Dwigbt Eisenbower tabornokot nevezzek ki a 


NATO erok foparancsnokanak. 21 


A brit politika elkepzelesei a nemet egysegrdl 

Az europai vedelmi rendszerben valo reszvetel mellett a nemet jovo masik kulcs- 
fontossagu dilemmaja, az egyseg vagy kgtte^sztottsag kerdese sem jutott ez ido tajt 
nyugyopontra. 1950. februar 28-an |s|cCloy^gz amerikai fobiztos a nyugati meg- 
szallo hatalmak csucsszerve, a fobiztosSag ele terjesztette javaslatait az ossznemet va- 
lasztasok.okt.6bex 15-i megtartasara. A valasztasok alkotmanyozo nemzetgyules let- 
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rehozasat celoztak, a megszallo hatalmak vagy az ENSZ kepviseloibol osszeallitott 
bizottsag ellenorzese mellett. A Szovetsegi Kormany udvozolte a javaslatot, de a 
majus 13-an Csujkov marsallnak atnyujtott, a harom nyugati kiiliigyminiszter ta- 
mogatasat elvezo jegyzekre — a tobbszori emlekeztetok ellenere — nem erkezett va- 
lasz. 

ISSDApnjisaban (tehat meg a „Korea-sokk” elott) Londonban elkeszult a Foreign 
Office 1949 tavaszatol kesziilodo tanulmanya, amely az „Egyseges, illetve megogztott 
Nemetorszagproblemaja” cimen keriilt megvitatasra. Ezen elemzes osszegezte anyu- 
gadtetMm^'megeldzo idoszakbeli, Nemetorszaggal osszefuggo politikajanakfobb 
iranyvonalait, szamba vette a jovendo lehetseges alternatwait, illetve a feltetelezett 
szovjet motivaciokat, ezert talan erdemes reszletesebben felidezni gondolatmenetet. 

A tanulmany szerint Potsdam ota a nyugati diplomacia celjanak olyan egyseges, 
demokratikus Nemetorszag megteremteset tekintette, amely „mentes az idegen be- 
folyastol, nem szorul kiilso gazdasagi segitsegre es keptelen ujboli agressziora. E szan- 
dek megval6sitasa a Szoyjetunio politikaja miatt lehetetlenne valt, es a folyamat 
Nemetorszag de facto ketteosztasahoz vezetett, amely azonban jelentos hatranyok- 
kal es veszelyekkel jar” — allapitotta meg az emlekirat. Ebben a helyzetben mind a 
nyugati hatalmak, mind a Szovjetunio elott az a kerdes allt: az egyseges, semleges es 
demilitarizalt Nemetorszag megteremtese vagy a ketteosztas fenntartasa elvez-e elonyt 
hosszu tavu terveikben. 

A feljegyzes szerint a nemet egyseg megvalositasa, a megszallo csapatok kivonasa 
csak targyalasok utjan erheto el, ennek pedig elofeltetele, hogy olyan szovjet ajanlat 
sziilessen, amely elismeri a legfontosabb nyugati torekveseket: tudniillik, hogy a ne- 
met egyseg helyreallitasahoz elengedhetetlen (i) szabad ossznemet valasztasok meg- 
tartasa, es az fgy megvllasztott kormany joganak elismerese, hogy nemzetkozi intez- 
meņyek tagja lehessen, (ii) az alapveto emberi szabadsagjogok biztositasa, (iii) nagy- 
hatalmi megallapodas bizonyos letfontossagu gazdasagi kerdesekben (jovatetel, til- 
tott iparagak). 

A Szovjetuniot ezen ajanlat megtetelere orientalhatja, hogy ily modon kepes lehet 
ellensulyozni a nyugati zonakban elveszett befolyat, masreszt az amerikai csapatok 
kivonasa utan szamfthat katonai helyzetenek es a hagyomanyos szlavbarat nemet 
erzelmeknek a megerosodesere. Vegiil a kommunista befolyas egy kiegyensulyozott 
eletszlnvonalu, legrosszabb esetben is iitkozoallam szerepet betolto egyseges Neme- 
torszagban is jelentos tenyezo maradhat. 

A Nyugat szamara is rejt vonzo lehetosegeket ez a megoldas — vallotta az emleki- 
rat —, mert az kizarja annak lehetoseget, hog} r a Szovjetunio az egysegre hivatkozva 
kisertse meg a Szovetsegi Koztarsasagot, es megorizheto az esely, hogy a Nyugat az 
egyseges Nemetorszagot majd befolyasa ala tudja vonni. E megoldas ellen szolt, 
hogy az csak reszben „csokkentene a szovjet katonai fenyegetest, sot tovabbi szovjet 
terjeszkedeshez nyujthat kiindulasi alapot”. Raadasul a nemet egyseg megvalositasa 
hatranyosan erinthetne Nemetorszagnak a Nyugat fele valo tajekozodast, mivel az 






esedeg hagyomanyos ambfcioitol vezereive Kelet fele forduihatna, marpedig ennek 
megakadalyozasa a nyugati hatalmak legfontosabb feladata. 

Vegso osszegzesben a dokumentum az alabbi kovetkeztetesekre jutott: „Nemet- 
orszag jelenlegi megosztottsaga a Szovjetunio es a nyugati hatalmak kozti kapcsola- 
tok zsakutcaja. JEz a helyzet a bekere nezve potencialis veszelyt rejt magaban. A meg- 
osztottsagbol eredo hatranyokat csokkentene, ha a nyugati hatalmak felteteleit kiele- 
gfto egyezmenyt lehetne kotni Moszkvavai Nemetorszag egysegenek helyrealhtasa- 
rol. A nyugati hatalmaknak, bar eroteljes propagandat kell folytatniuk a nemet egy- 
seg erdekeben, nem szukseges kezdemenyezo szerepet vallalniuk egy ilyen egyez- 
meny elerese erdekeben. Barmely, a Szovjetunioval kotendo egyezmenynek kello 
biztositekokat kell tartalmaznia a kommunista terjeszkedes es a feleledo nemet naci- 
onalizmus veszelyevel szemben. Legfokepp, Nemetorszagnak fegyvertelennek kell 
maradnia (!). Amfg pedig nem sztiletik megfelelo szoyjet javaslat, a nyugati hatal- 
maknak folytatniuk kell jelenlegi, a Szovetsegi Koztarsasag es az egyesitett nyugati 
vilag kozotti meg szorosabb egyuttmukodest celzo politikajukat.” 22 

Erdekes megjegyzeseket fuzott a tanulmanyhoz Sir Brian Robertson, a korabbi 
nemetorszagi brit katonai kormanyzo, aki nem tudta elfogadni a tanulmany szemle- 
letet. Ha a nyugati hatalmak kivanatosnak ltelik a nemet egyseg helyreallftasat (sza- 
mara ez egyertelmuen kiderult a tanulmanybol), akkor megfelelo idopontban ezt 
nekik kellene javasolniuk, es nem kellene atengedniiik a kezdemenyezest es az ezzel 
jaro elonyoket a Szovjetunionak. 

Masreszt Robertson ervelese szerint Nyugat-Nemetorszag bevonasa a nyugati szo- 
vetsegi rendszerbe clengedhetetlennek tunt. Az olyan integracio azonban, amely 
Nyugat-Nemetorszag felfegyverzeset es fegyveres eroinek beilleszteset iranyozza elo 
a nyugati vedelmi rendszerbe, „csak egyenlo partneri viszony alapjan johet letre.” 
Robertsonnak nem volt ketsege afelol, hogy ez „a Szovjetunio reszere teljesseggel 
elfogadhatatlan ajanlat marad mindaddig, mig fel nem ismeri, hogy nincs mas va- 
lasztasa.” E szoyjet dontes a nyugati vilag erejenek es a Keletre gyakorolt magneses 
hatasanak lesz az eredmenye - vallotta Robertson amelyhez azonban csak a Szo- 
vetsegi Koztarsasag eroteljes nyugati integralodasa vezethet”. 23 

Az ezen felismeres^ elso jelekent ertelmezett keleti kezdemenyezes 1950 oktobere- 
ben, a pragai felhiv$ kereteben erkezett. A „nepi demokraciak” ujraegyesitesi terVe 
bekeszeizodesr-megkoteset, a megszallo csapatok egy even beliili kivonasat es a ket 
nemet allam kepviseloibol allo tanacs paritasos alapon torteno letrehozasat tartal- 
mazta. Nehany nappal ke'sobb, november 3-aņ Moszkvanegyhatalmi konferenciara 
szolo felhivast tett kozze, hogy ott meg\6tassik a „pragai javaslatokat”, Nemetorszag 
demilitarizalasat, es apotsdami dontesek vegrehajtasat. 

Bar 1950. december 22-?n a nyugati hatalmak elutasfto yalaszt kozoltek Moszk- 
vaval (hivatkozva a megyalaszolatlanul hagyott McCloy-javaslatra, a pragai iizenetre 
adott negativ nemet reagalasra es arra a tenyre, hogy a Szovetsegi Koztarsasag, ellen- 
tetben a keleti zonaval, nem rendelkezik semmilyen fegyveres erovel) a tervezett 


konferencia gondolata nem keriilt le a napirendrol, es 1951 marciusaban felokeszito 
targyalasok kezdodtek a parizsi Palais Rose-ban. 

Acheson ertekeleseben — aki szerint „mindig orommel fogadtuk a szovjet szande- 
kok megvaltozasara utalo kezzel foghato bizonyitekokat... de a mostani szovjet fel- 
hfvas nem tartozik ezek koze 5 - velhetoen az amerikai szempontbol kedvezore for- 
dult koreai katonai esemenyek is szerepet jatszottak. A francia kormany viszont fel- 
karolta a szoyjet kezdemenyezest: „azzal a feltetellel, hogy az inditvanyozott konfe- 
renciat szakertoi megbeszelesek elozzek meg, s ezek napirendje ne legyen elpz,etesen 
korlatozva.” 24 Akeleti „diplomaciai offenzfva” masik 6sszetevojekent OttpGro te wohl, 
az NDK mlniszterelnoke 1950. november 30-an, a sz6vetsegi kancellarlioz IntezOT 
felhivasaban kozvetIen targyalasokat javasolt a ket ņemet allam kpzott. 

A felhfvassal egyidejuleg „Deutsche an einen Tisch 5> jelszoval eroteljes propagan- 
dakampany indult a keleti zonaban. 1951. januar T5-en azonban Adejyauer kancel- 
lar Katarozottan eljrtasftptt mindenfele parbeszedet a kelet-berliņi yezetessel: „azok a 
kormanyzo szervek a szovjet zonaban, akik bar nemetnek valljak magukat, keszen 
alltak az Odera—Neisse vonaltol keletre fekvo nemet teriiletek feladasara, nem legi- 
tim kepviseloi a nemet nepnek, es ezert nincsenek feljogosltva, hogy a nemet ujra- 
egyesitesrol barkivel is targyaljanak... letrehoztak a szovjet zonaban a nepi milfciat, 
es olyan elnyomo rendszert epftettek ki, amely megakadalyozza, hogy az emberek 
szabadon erintkezzenek a Szovetsegi Koztarsasagban elo testvereikkel. A Szovetsegi 
Kormany egy ilyen rezsimmel nem bocsatkozhat targyalasokba a nemet egyseg ker- 
deserol .” 25 

A brit diplomaciat is a nemet felfegyverzes dilemmai es a tervezett negyliatalmi 
konferencia gondolata foglalkoztatta ez ido tajt. Sir William Strang Bevin kiiliigy- 
miniszternek ci'mzett feljegyzesben a nemet feifegyverzest, bar logikus lepesnek vel- 
te, megis ellenezte. Velemenye szerint „ha a Szovjetunio elonyosnek lteli meg, hogy 
katonai eszkozoket vegyen igenybe Nyugat-Europaval szemben, alkalmazni fogja 
azokat, fiiggetleniil az esetleges nemet felfegyycrzesrol.” Ezzel szemben Sir Pierson 
Dixon, helyettes allamtitkar, az amerikai elkotelezettsegre tamaszkodva azon vele- 
menyenek adott hangot, hogy Nagy-Britannia szamara elfogadhato a nemet felfegy- 
verzesre adott varhato szovjet reakciok kockazata. Az esedeges brit nemleges valasz 
Dixon szerint novelte volna az Egyesiilt Allamok elszigetelodesi politikajanak vesze- 
lyet, es a semlegPsseg nyugat-europai terhoditasat eredmenyezhette. 26 

A Foreign Office 1951. junius elsejei feljegyzese (a vegiil elmaradt) „negyhatalmi 
kiiliigyminiszteri targyalasokrol a nemet egyseg ugyeben” a valoszmusftett szovjet 
szandekokra es a nyugati valaszokra igyekezett fenyt deriteni. A dokumentum abbol 
a feltetelezesbol indult ki, hogy a „szovjet poiitika liosszii tavon egyertelmuen az 
egesz Nemetorszagra kiterjedo ellenorzes megszerzesere torekszik, Ebben a szande- 
kaban eddig a nyugati megszallo katonai erok akadalyoztak meg a Szovjetuniot - 
vallotta a feljegyzes es a nemet katonai ero megjelenese e tekinetben ujabb gatat 
kepezne. Elkertilendo ezt a veszelyt, az oroszok most hajlandoak lennenek a szabad 
valasztasokat is elfogadni mint az lijraegyesftes feltetelet, cserebe viszont Nemetor- 
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szag semlegesfteset kerik.” A tanulmany szerint a nyugatnemet politikusok tobbsege 
azon a veiemenyen volt, hogy egy semleges Nemetorszag gyorsan kommunista ura- 
lom ala kerlilne. Ebben a helyzetben a nyugati hatalmak elott allo legfontosabb 
kerdest az jelentette: vajon hajlandoak-e az ujraegyesitesert ekkora arat fizetni. A 
semlegesites azonban elfogadhatatlannak tunt a brit diplomacia szemeben, hiszen 
ezzel a nyugat-europai vedelmi rendszer elveszftette volna Nyugat-Nemetorszag hoz- 
zajarulasat. 

A Foreign^^ ezert arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy ’nem 

kockaztathato az egyesites, megha demokratikus elveknek megfeleloen tortenik is, 
liacsak Nemetorszag szamara nem adottak az onvedelem eszkozei a nyugati vedelmi 
rendszeren belul.” Az elobbiek fenyeben vilagossa valik a negyhatalmi targyalasokra 
javasolt brit taktika, mely szerint „a nyugati politika bolcsen tenne, ha csupan vede- 
kezo allaspontra helyezkedne, keriilne a nemet egyseg kerdeset, nem nyujtana be 
javaslatokat es meggatolna az ilyen iranyu szovjet eloterjeszteseket.” 27 

A nyugat-nemet pozido dilemmdi 

Ezen a ponton talan erdemes meg egyszer felidezni a Szovetsegi Koztarsasag pro- 
minens kormanytisztviseloinek nezeteit arra vonatkozoan, hogy milyen valaszt ad- 
tak a nemetek nyugati integracioja es a nemet ujraegyesites kozotti sulyosbodo di- 
lemmakra. Erdemes itt ismet utalnunk Jacob Kaise^allaspontjara, akinek a nemet 
semlegesitesre vonatkozo nezetei — klilonosen az 50-es evek elso feleben, az ujrafel- 
fe^^erzSser Epcsdlatos vitakban — sok kovetore talaltak. A szovjet zona egykori 
keresztenydemokrata vezetoje, az elso „ossznemet” miniszter, Kaiser szerint „csak 
azt a helyzetet vehetjiik alapul, hogy Nemetorszag Kelet es Nyugat kozott helyezke- 
dik el. Ez a helyzet rengeteg lehetoseget kfnal szamunkra es nem vezet sziiksegszeru- 
en kizarolagos valasztashoz Kelet es Nyugat kozott ” 28 Elemzoi szerint Kaiser elkep- 
zeleseiben gyakran bukkantak elo a hagyomanyosnak (es sokak szemeben rosszemle- 
kunek) mondhato nemet-orosz (szovjet) egyiittmukodes felidezesere utalo torekve- 
sek, Tauroggen es Rapallo szellemenek arnyai. Adenauer kancellar egyenesen „on- 
gyilkossagnak”, a szocialdemokrata vezeto Kurt Schumacher pedig „abrandkerge- 
tesnek” minositette a nemet semlegesseg kaiseri felfogasat. 

Ezzel szemben a „nyugati integracio” politikajanak elkotelezett hive, Adenauer . 
kancellar 1949. szeptember 20-i elso kormanynyilatkozataban ugy ertekelte, „a ne- 
met nep szamara nincs egyeb ut, mint ujra egyutt menetelni a (nyugati) szovetsege- 
sekkel. Nem lehet ketsegiink, hogy torteneti miiltunk es foidrajzi lielyzetunk reven a 
nyugat-europai vilaghoz tartozunk.” Adenauer „nyugati strategiajat” elsosorban a 
szovjet fenyegetestol valo felelme hatarozta meg. Masreszt a kancellar velemenye 
szerint Nemetorszag egyenjogusitasa leggyorsabban a nyugati integracion keresztiil 
(volt) elerheto, es a nemet ujrafelfegyverzes kerdeset is e hosszu tavu celnak rendelte 
ala. „FeIfogasom szerint — lrta visszaemlekezeseiben — (a nemet felfegyverzes) eloze- 


tes feltetele a jogok es kotelessegek teljes egyenlosegebol eredt, ezert a vilagban elfog- 
lalt helyunkre nezve (a felfegyverzes) fontos kovetkezmenyekkel jart.” 29 Ugyanakkor 
tekintetbe kellett vennie a nemet kozhangulat ellenerzeseit - 1949 decembereben a 
nyugatnemet polgarok haromnegyede utasftotta el a nemet hadsereg gondolatat - es 
az europai hadseregbe integralt nemet fegyveres ero terve is koziiluk csak minden 
masodik szamara volt elfogadhato 1950 marciusaban. 

A koreai haboru kitorese utan Adenauer kancellar sem mulasztotta el a koreai es 
nemet helyzet kozotti parhuzam es a kozvetlen szoyjet veszely nagysaganak hangsu- 
lyozasat, kiemelve, hogy orszaga keptelen lenne szembenezni egy keleti tamadassal: 
»ugy hiszem, az oroszok sokkal nagyobb kisertest ereznek a haboriira, mintsem azt 
altalaban feltetelezik. Ilyen korulmenyek kozott a beke csak akkor biztosithato, ha a 
szovjet vezetok meggyozodnek arrol, hogy Iehetetlen megh6dftaniuk Europat.” 30 

Igaz, a (nyugat-) nemet politikai szinteren az Europara valo gyakori hivatkozas 
gyakran a nemet nemzeti erdekek ervenyesitesenek eszkozeve is valt. Ezt egy eles 
szemu brit diplomata a kovetkezokeppen kommentalta: „a nemetek tortenelmi kiil- 
detesiik reszenek tekintik, hogy evszazadokon keresztul vedelmeztek az europai civi- 
lizaciot az azsiai barbarokkal szemben. Arrol azonban keves nemet vesz tudomast — 
tette hozza a brit diplomata -, hogy Nyugat-Europa nemzetei meglehetos ketkedes- 
sel fogadjak azt a nemet felfogast, amely szerint a nemetek a nyugati civilizacio sza- 
kadadan, kitarto es lojalis vedelmezoi lettek volna”. 31 

Megis, attol a pillanattol kezdve, hogy Washington 1950 oszen kijelentette:- sziik- 
segesnek es alapveto fontossagunak tartja a nemet katonai reszvetelt az europai ve- 
delmi rendszerben, Adenauer kancellar sejtette, hogy ennek arat o szabbatja meg. A 
korszak egyik torteneszenek szellemes hason!ataval elve „a katonai szeker huzta a 
politika lovat, es a bakon Adenauer ult. Onnan pedig tisztan lehetett Iatni, hogy a 
nemet felfegyverzesrol szolo dontes raiitotte a pecsetet Europa ketteosztasanak do- 
kumentumara, a nemet egyseg remenyeinek veget harangozvan.” 32 

Az adenaueri politika sikeret es fontos attorest jelentett, amikor 1950. december 
19-en a harom nyugati hatalom kiiliigyminiszterei megbiztak a nemetorszagi fdbiz- 
tosokat: kezdjenek targyalasokat a Szovetsegi Koztarsasaggal az europai yedelmi rend- 
szerben valo nemet katonai reszvetelrol. Az amerikai fdbiztos, McClgjl meg volt 
gyozodve, hogy a sz6vetsegesekneklenyegi ^gyenloseget” ^ a nemetek- 

nek a nyugati szoyetsegeajbfflul. Ugyanakkor McCloy szamara is nyilvanval6 volt, 
hogy a nemet ujrafelfegyveivesre csak valamilyen europai keretben keriilhet sor a 
Wehrmacht egyszeru. restauracioja heiyett. ' " ' • 

E dontes aligba vo!t fuggetlen a koreai hadiesemenyek aiakulasirol, > liutan 1930 
novembereben az eszakiaie oldalan negyszazezer kinai „onkentes kapcsolodott be a 
konfiiktusba, a haboru uj jeileget oltott, jelentdsen megnott egy esetleges vilaghabo- 
ru veszelye. Ezen kortilmenyek kozott Acheson kiilugyminiszter 1950. december 
elsejen arrol beszelt, hogy „tennil.nk.,kcll valamit Koreaban, es Ndrrietorszagban is, 
hogy fellepjiink a gyorsan elharap6dzo semlegesftesitesi elkepzelesekkel szemben. 
Energikusabban kell felepfteni vedelmi rendszeriinket es meg kenTorMrik'Ffancia- 
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orszag ellenaliasat az europai hadsereg letrehozasaval szemben.” 33 Parizsnak 1950. 
december 6-an el kellett ismernie a „kozvetlen nemet fegyverkezes” elvet (bar a letre- 
hozando egysegeket meg tiem hadosztalyoknak, hanem „harci csoportoknak” ne- 
veztek). - ... 

A Pleven-terv gyakorlati megyalositasa celjabol Parizsban 1951. februar 15-en 
targyalasok kezdodtek a „hatok” reszy<etel^vel — a hosszan elhuzod6 megbeszelese- 
ken Franciaorszag, a Benelux-allamok, Olaszorszag es a Szovetsegi Koztarsasag vett 
reszt. Ezzel egyidoben a szovetseges fobiztosok helyettesei es a nyugatnemet kepvise- 
lok Bonn mellett targyaltak. Petersbergben viszonylag hamar reszleges megallapo- 
das sziiletett tizenket nemet hadosztaly felallitasarol. Ezzel parhuzamosan pedig a 
szovetsegesek ujabb intezkedeseket hagytak jova, amelyek a „megszallast6l a partneri 
viszony” iranyaba mutattak. Annal is inkabb, mert Acheson kiilugyminiszter szerint 
a nemet felfegyverzesnek az integracio altalanos folyamatabol kellett kovetkeznie; 
ezert 1951. januarjaban siirgette a Szovetsegi Koztarsasag mihamarabbi politikai es 
gazdasagi egyenjogusagat. E folyamat eredmenyei hamar megmutatkoztak: 1951. ) 
marcius 6-an — a New York-i hatarozatok ertelmeben - sor keriilt a me gszallasi. 
statutum elso (igaz, Adenauer kancellar fzlese szerint kiabrandito) modositasara. 
Miutan a Szovetsegi Koztarsasag elismerte az egykori nemet killfoldi adossagokat, 
nagyobb jogokra tett szert a kiiliigyek teren, es a szovetsegesek a gazdasagi korlatoza- 
sokat is enybitettek. Az NSZK kormanya 1951. marcius 15-eņ nevezhetett ki elo- 
■; v szor kuliigyminisztert: az uj hivatalt, Adenauerkan cellar foglalhatta el. Aprilis 18-an 
alairas kerulta nemet-francia gazdasagi egyenlotlenseget felszamolo, az Europai Szen- 
es Acelkozosseget (Montanunio) letrehozo egyezmenyre, es majus 2-an a Szoyetsegi 
Koztarsasag azEpropgJaAaCS teljes jogii tagjava valt. A nemet integracios folyama- 
dfcs*ok elorehaladasat biztosftotta az is, hogy 1951. julius 9-en a harom nyugati meg- 
szallo hatalom egyidejuleg bejelentette a katonai megszallas es lgy a Nemetorszaggal 
fennallo hadiallapot megsziinteteset. 

A (nyugat-)nemet felfegyverzes elorehaladtaval a szovjet (es attol aligha fiiggetle- 
niil a keletnemet) diplomacia is aktfvabba valt. 1951. szeptember 15-eh Grotewohl 
uj jayaslatokat terjesztett elo, hangsulyozva: „a kialakult Kelyzetben igazan csak az 
szamft, hogy a nemetek, keletrol es nyugatrol, letiljenek egymassal targyalni es meg- 
ertesre jussanak”. A Szovetsegi Koztarsasag kormanya szeptember 27-i valaszaban 
ketsegeit fejezte ki ezen targyalasok sikeret illetoen es a Bundestag 1951. marcius 9-i 
negylepcsos egyesftesi tervenek megfeleloen ENSZ-bizottsag felallftasat kerte a va- 
lasztasok megszervezesere. Adenauerrel folytatott megbeszelesiikon a nyugati fobiz- 
tosok kifejtettek: „a keleti ajanlatok azt mutatjak, hogy a szovjetek kesznek tunnek 
igen magas arat fizetni, csakhogy megakadalyozzak, hogy a Szovetsegi Koztarsasag 
betagozodjek Nyugat-Europaba es a nemetek reszt vegyenek a Nyugat vedelmeben. 

A szoyjet ajanlat az igazan szabad valasztasok felajanlasaig is elmehet, Ezert vilagossa 
kell tenni minden nemet szamara - hangzott a figyelmeztetes -, hogy jelen helyzet- 
ben a nemet egyseg ara a szoyjet ellenorzes lenne”. 34 
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A washingtoni kiiliigyminiszteri talalkozon, majd az azt koveto ottawai NATO- 
konferencian 1951 szeptembereben a nyugati szovetseg osszes fontos kerdese terf- 
tekre keriilt a koreai bekeszerzodestol Gorogorszag es Torokorszag kiiszobon allo 
NATO-felveteleig. A megbeszeleseket azonban a Nemetorszagra, illetve a nyugat- 
europai ujrafelfegyverzes iitemere es termeszetere vonatkozo dontesek uraltak. A 
washingtoni konferencia megerosftette a szovetsegesek meggyozodeset, hogy az Eu- 
ropai Vedelmi Kozosseg lesz a nemet ujrafelfegyverzes legjobb modszere. Acheson 
kiiliigyminiszter kozolte brit es franciakollegajaval: „azEgyesult Allamoklelkesen e's 
teljes mertekben tamogatja tervet, ezutan mar nincs visszaut es nincs helye a tovabbi 
ketsegeknek”. Igaz, a brit diplomacia kozvetleniil nem vett reszt az amerikai-francia 
alkudozasokban az Europai Vedelmi Kozosseggel (EVK) kapcsolatban, a Foreign 
Office szinten tamogatta a megallapodast. Bar London szkeptikusan tekintett azon 
amerikai allaspontra, amely az „kritika nelkiil minden europai integracios torekvest 
tamogat”, megis alkalmazkodott az ujdonsult amerikai lelkesedeshez. Raadasul Lon- 
donra nagy hatast tett az lij NATO-foparancsnok, Eisenhower lgerete, hogy katonai 
szempontbol hatekonnya teszik a Pleven-tervet es ami meg fontosabbnak tunt: ala- 
rendelik azt a NATO foparancsnoksagnak. 35 

A londoni kuliigyminiszteri talalkozon (1951 decembereben) az angolszasz poli- 
tikusok vegleg elkoteleztek magukat az Europai Vedelmi Kozosseg (EVK) mellett. 
Ugyanakkor a szovetsegesek emlekeztettek a talalkozon meghfvottkent resztvevo 
Adenauer kancellart, hogy a nemet katonai hozzajarulas nelkiil a Szovetsegi Koztar- 
sasag statuszat rendezo egyezmenyek nem kothetok meg. 

Igaz, ekkorra megnovekedtek Parizs ketsegei az EVK megvalosftasat illetoen, mi- 
kozben Adenauer kancellar annak egyik legekesszolobb tamogatojava valt: „a nemet 
targyalo fel annyira magaeva tette az europai hadsereg koncepciojat, hogy ez a lelke- 
sedes inkabb elremftette a franciakat a kovetkezmenyekt6l” - velte az amerikai fo- 
biztos, McCloy. A francia aggodalmak egy resze abbol fakadt, hogy London tovabb- 
ra is elutasftotta az europai badseregben valo reszvetelt, es Parizs ketelkedett abban, 
kepes lesz ellensulyozni a nemet szomszed erejet. 

Amikor 1951 oktobereben a Konzeiratfv Part keriilt hatalomra Nagy-Britannia- 
Pariszban egyesek bfztak abban, hogy esetleg modosul a europai integraciora 
vonatkozo brit allaspont. Hiszen Churchill volt az europai egyiittmukodes egyik 
legkorabbi szoszoloja. Azonban a konzervativ kabinet ket kulpolitikai prioritast ha- 
tarozott meg, egyreszt a Washingtonhoz fuzodo „kulonleges viszg,ng[ lielyreSlitasat, 
amely Churchill szerint csorBat szenvedett a munkasparti evek alat-ty-mgsreszt pedig 
a brit Commonwealth-hez fuzodo kapcsolatok megerositeset. ChurchiII ua;van ta- 
mogatasarol biztositotta az EVK tervet, azonban Nagy-Britannia nem szandekozott 
reszt venni az europai hadseregben. A brit miniszterelnoloiek fenntartasai voltak az 
europai hadero f6derHi_sta jelleget, illgtoen, es elielyett azt hangsulyozta Acheson 
kuliigyminiszternek, hogy „eros nemzeti hadseregeket szeretne latni, amelye;k egyiftt 
menetelnek a szabadsagjyedelmere, mikozben nemzeti himnuszaikat eneklik”. Igy 
nemigen volt lehetoseg arra, hogy Nagy-Britannia k6zvetleniil is reszt vegyen az 
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europai hadseregben, ahogyan Churchill fogalmazott: „szeretem Franciaorszagot es 
Belgiumot azonban mi nem sullyedhetiink erre a szintre.” 36 
Az europai vedelmi rericlszer letrehozasaert es a nemet felfegyverzesert folytatott 
hosszu kiizdelem uj lendiiletet kapott 1952*februarjaban. A Bundestag felhatalmaz- 
ta a szovetsegi kormanyt, hogy kezdemenyezzen targyalasokat az Europai Vedelmi 
Kozosseghez (EVK) valo nemet csatlakozasrol. Egyuttal kijelolte a legfontosabb 
nemet felteteleket is: a NATO-tagsagot, a nemet szuverenitas teljes helyreallitasat, 
egyenrangii reszveteli lehetoseget a „nemet kerdes”rendezes eb en es a nemet gazdasa- 
got siijto korlatozasok felszamolasat. J^z 1952. februari) lisszabomrik^ 
tertanacs iilesen sikeriilt megegyezesre jutrii a riyugat-europai vedelmi rendszer, konk- 
retari a nemzetkoyihadsem^ vallalt feladatok, kontingensek es az egyes 

allamok penziigyi hozzajarulasanak kerdeseben. Ezenkiviil dontes sziiletett Gorog- 
orszag es Tof okorszag csatlakozasarol es arrol, hogy 1954-ig szaz hadosztaly felalli- 
tasara lesz sziikseg a szovetseg keretein beliil. A lisszaboni konferencia utan ugy tunt, 
hogy amar elozoleg letrehozott foparancsnoksag (SACEUR), a teto megepitese utan 
„a haz felhuzasa is elkezdodhet”: a NATO az 1949-es laza vedelmi szovetsegbol 
ekkor kezdett igazi katonai szervezette valni, amely „negyezer merfoldes vedelmi 
yo. nala t ellenorzott az Eszaki-sarkkortol a Kaukazusig”. Ezen atalakulasban a Szo- 
vetsegi Koztarsasag mind riagyobb jelentosegre tett szert, es Adenauer kancellar az 
Europaravonatkozo amerikai tervekmind jelentosebb szereplojeve vdlt. Igaz, a (nyu- 
gat-) nemet belpolitikaban nemi megiitkozest keltettek az ambiciozus lisszaboni 
tervek, am azt meginkabb feliilmiilta a moszkvai fogadtatas. 
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XI. 


A „jegyzekek csataja” es a Deutschlandvertrag 
(1952. marcius-majus) 


Amikor ‘ 1952. marcius 10-en Gromiko szovjet kiiliigyminiszter-helyettes a nyugati 
nagyhatalmak Moszkvaba akkreditalt nagykoveteinek atnyiijtotta a legiijabb szovjet 
javaslatokat, meg nem lehetett sejteni, hogy ez a jegyzek kritikus szakasz kezdetet 
jelenti a nemet ujrae^esftesert, illetve a Szovetsegi Koztarsasag nyiigati integracidja- 
ert folytatott diplomaciai kiizdelemben. . ;1 


Uj szovjetjavaslatokNemetorszdgsemlegesUesere (1952. mdrcius) 

A’szoyjet korman^ marcius 10-j)jegyzeke, amelyet altalaban csak „|ztalin-jegy) 
v szokas emlegetriif uj'kezdemenyezest terjesztett elo a nyugatiTiata 1 mak- 

nak a nemet bekeszerzodesrol, amely lenyeges pontokban meghaladta a korabbi 
szoyjet ajanlatokat. Eszerint a ket nemet allamot az 1945-os hatarok menten egye- 
sriettek v °lna, s a negyhatalmi Felugyelet mellett megtartott yaiasztdsokbol meg- 
sziileto ossznemet pSament es lcormany kotelezettseget vallalt volna, Iiogy „sem- 
milyen katonai sz6vetseghez nem csatlakozik olyan allam ellen, amely fegyveres 
eroivel reszt vett a Nemetorszag elleni liaboruban” 1 Akorabbinal egyertelmubben 
kapcsolta ossze tehat a szovjet javaslat Nem^tgjrezag • 

ibvaBBfa is h6malyBan friaradt viszont, milyen lenne az egyseges nemet 
allam politikai berenaezkedese. Teriileti es hatarkerdesekben a szovjet tervezet a 
potsdami konierencia hatarozatait tekmtette mervadonak, javasolta az osszes gaz- 
dasagi korlatozas felszamolasat, nemet nemzeti hadsereg felallftasanak engedelye- 
z&-?t (!), & Blatasba helyezte 
vezetebe. " ' 

A nyugati kancellariakban a javaslatokat ugy tekintettek, mint az els6 komoly 
szovjet reakciot az!952. febtuari lisszaboni NATO-konferencia hatarozataira, va- 
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lamint arra, hogy elerheto kozelsegbe keriilt a nemetek ujrafelfegyverzese az Euro- 
pai Vedelmi Kozosseg kereteben. Ezert a nyugati szovetsegesek szamara a leheto 
legelesebben vetodott feka kerdes: a szovjet kezdemenyezes vajon pusztan a Szo- 
vetsegi Koztarsasag nyugati (katonai) integraciojanak fekezeset, megakadalyozasat 
szolgalja, avagy e jegyzek a szoyjet Nemetorszag-politika melyrehato es lenyegi 
megvaltozasat tukrozi. 

Az amerikai valasz 

^Az.amerikaj^politika megitelesehez erdemes felidezni a nemetorszagi fobiztos, 
v McClo^velemenyet. McCloy elemzese szerint a szovjet jegyzek „a Kreml azon 
Sonteset tukrozte, hogy e meresz kezdemenyezessd r; 2ftQ:iiyrf futtassa.amyugat- 
europai integracio programjat. Kozvetlen celja pedig, hogy zurzavart keltsen es 
igy kesleltesse a Szovetsegi Koztarsasag beepiileset a nyugati vedelmi rendszer- 
be.” Ezen „Rapallora emlekezteto” ajanlat vegs6 es kikeriilhetetlen kovetkezme- 
nye — McCloy szerint — az lett volna, hogy „Nemetorszag a szoyjet befolyasi 
ovezet reszeve valik, igaz, valamivel kedvezobb statusszal, mint a kelet-europai 
csatlosok.” Az amerikai fobiztos raadasul kifejezte meggyozodeset: „szarmtha- 
tunk a Kreml eroteljes torekvesere, hogy Adenauert elszigetelje Nemetorszag- 
ban, Nemetorszagot Nyugat-Europaban, es eket verjen Nyugat-Europa es az 
Egyesiilt Allamok koze.” 2 Az amerikai fobiztos nemigen hitt abban, hogy a di- 
namikus es szamottevo gazdasagi erot kepvise!o Nemetorszag sokaig „semleges” 
maradhatna, es attol tartott, hogy a szoyjet politika elkerulhetetleniil megkise- 
relne, hogy az egyesftett Nemetorszagot erdekszferajaba vonja. A moszkvai ame- 
rikai nagykovetseg szemeben nyilvanvalo volt, hogy „figyelembe veve a szovjet 
szemantikat, a Kreml meglepoen vilagos ajanlatot tett. A szoyjetek valoszmuleg 
az ertekelesuk szerinti legvonzobb ajanlatot kfnaltak a nemeteknek, amelynek 
nagy visszhangja lehet mind a kelet- mind a nyugat-nemetek koreben; nehez 
lenne tobbet kmalni az egyseg es nemzeti hadsereg, plusz bekeszerzodes javasla- 
tanal.” Azokban a fesziilt napokban az amerikai ugyvivo, Cumming, raadasul 
azt a lehetoseget sem vetette el egeszen, hogy Moszkva esetleg a kozeljovoben 
kesz volna az Odera—Neisse hatar reviziojara.” (E hatarmodositasi ajanlat) lehet 
a szovjetek kezeben az a mezesmadzag — frta Washingtonba Cumming —, amely 
vegiil rabfrna a nemet oszvert, hogy kotelnek alljon (the ultimate carrot to lead 
tHe German donkey over the hump).” Cumming ertekelese szerint a szovjetek 
erdekeltek egy nemzetkozi talalkozo mielobbi 6sszehfvasaban a tavlatilag Ne- 
metorszagbol tavozo negy hatalom reszvetelevel, s ez iranyban nyomast fognak 
kifejteni. Ez a forum hasznos volna propaganda-erofeszfteseik teren, amelyekkel 
megkiserlik ujabb ellentetek magvait elvetni es lelassitani a folyamatokat.” 3 
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Brit megfontoldsok 


Mint arra utaltunk, a Foreign Ofifice 1951 juniusaban keszult nagy jelentosegu 
tanulmanya leszogezte, hogy „el kell vetni miņden olyan tervet, amely semleges es 
demilitarizaltNl vezetne. ” j^Et jdoII^^ 

a nemetrS'eifilegesitest. Raadasul a semlegesitett Nemetorszag lehetosegenek elfoga- 
'dasTaz egesz addigi brit politikat kerdojelezte volna meg: e politika szerint a Szovet- 
segi Koztarsasag nyugat-europai integraciojanak szorgalmazasa arra (is) szolgalt, hogy 
„a nemeteket demokratikusabba, jo allampolgarokka valtoztassak, megpedig nem 
maganzarkara ftelve es onszorgalmukban bfzva, hanem egy jonevu klub tagjaiva 
fogadva oket.” Raadasul a semlegesftes lehetosege „lehetove tenne a nemeteknek, 
hogy egyensiilyozzanak Kelet es Nyugat kozott... es annak adjak el magukat, aki a 
legtobbet kinalja... ez valoszmuleg lij es veszedelmes helyzetet eredmenyezne Eur6- 
paban.” 4 

A brit politikat ezen megfontolasok vezereltek, amikor (ismet) kezdemenyezo sze- 
repet jatszott a szovjet jegyzekre adott nyugati valasz megfogalmazasaban. 5 A szoyjet 
kezdemenyezest a brit k dpnteshQ2pk is „meresz manovernek” ertekeltek, hogy „kes- 
TeEesse, s ha lehet, megakadalyozza a Szovetsegi Koztarsasag betagozodasat a nyugati 
yedelmi rendszerbe”. De nem pusztan „taktikai hiizasnak” lteltek, hanem „a nemet 
kerdes rendezesere tett komoly es veszedelmes kiserletnek” is ertekeltek. Ahogyan 
Eden kulugyminiszter fogalmazott: ,,a szoyjetek oszinten gondoljak javaslataikat, 
mert igaz ugyan, hogy azok bizonyos veszelyekkel jarnak, de kival6an alkalmasak a 
szoyjet celok megvalositasara.” 6 

A nyugati szdvetsegesek valaszjegyzeke 

A nyugati szovetseges hatalmak kozott liamar egyseges velemeny alakult ki abban 
a kerdesben (mar marcius 13-ra megfogalmazodtak a tervezett valaszjegyzek korvo- 
nalai), hogy a szoyjet szandekok oszinteseget a fiiggeden nemzetkozi ellenorzes alatt 
megtartando szabad ydlasztasok kerdeseņek a kezelese fogja eldonteni. Ezen kerdes 
nyilt felveteset a szpyjetjegyzekmegkeriilte: „a negy megszdil6 Katalomnak, amelyek 
Nemetorszagbari ellenorzo feladatoEat latnak el, meg kell vizsgalniuk azon feltetelek 
kerdeset, amelyek egy ossznemet, a nemet nep akaratat kifejezo kormany mielobbi 
felallftasat szolgaljak”. A nyugati valaszjegyzek tervezete a bekeszerzodeshez vezeto 
uton az elso lepesnek egy ossznemet kormany megalakftasat tekintette, es utalt arra, 
hogy az erre vonatkozo nemet es nyugati javaslatok regota ismeretesek a szovjet fel 
elott is. (Az ENSZ altal 1951. december 20-an letrehozott bizottsagnak, mely a 
szabad valasztasok felteteleit ellenorizte volna Nemetorszag egesz teriileten, a szovjet 
megszallo hatosagok korabban nem voltak hajlandoak beutazasi engedelyt adni.) 

A Foreign Ofifice azonban nem tartotta elegendonek, hogy csak a szabad valaszta- 
sokat szabjak (az esetleges egyesites) elofeltetelenek, hiszen — Sir William Strang ( 
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ervelese szerint ~ „a szabad ossznemet valasztasokbol (figyelembe veve a CDU gyen- 
geseget Kelet-Nemetorszagban) val6szinuleg egyS chumacher-vezette szocialdemok- 
rata kormany keriilne ki; gyoztesen. Egy ilyen kormany pedig val6szmuleg a feje 
tetejer e clflfta na AdeņaueLnyugati..lntegtaci6s^p.olitikajat, es a semlegesseget, vala- 
mint a Kelet es Nyugat kozotti manoverezest valasztana”. Ezen — a nyugati szovetse- 
gesek szempontjabol meglehetosen lehangolo - alternativa ellen Strang szerint a 
nyugati politikanak nincsenek eszkozei, s nem tehet mast, mint vallalja (az osszne- 
met valasztasok) kockazatait.” 7 

Ezen a ponton Eden kuliigyminiszter mas velemenyen volt, es ugy gondolta: a 
nyugati szovetsegesek meg toyabbi felteteleket is szabhamanak 3 , peldaul az Odera- 
Neisse hatar iigyeben. A szoyjet jegyzek nem emlitette ezen erzekeny problemat, 
amely a moszkyai brit kovet, Gascoigne szerint „az orosz javaslat alapvetoen gyenge 
pontjat kepezte”. Eden ezzel kapcsolatos sokatmondo kommentarja a moszkvai 
koveti jelentes margojan: „Sir A. Gascoigne val6szinideg fontos utokartyat adott a 
keziinkbe ezzel.” Gascoigne ervelese olyan megnyeronek tunt a britek szamara, hogy 
sikerult elerniiik, az 1952. marcius 25-i nyugati valaszjegyzek is megenditette: „a 
szovetseges hatalmak felhlvjak a Szovjetunio figyelmet, hogy Potsdamban a nemet 
hatar6KFdg£ftes^ ezek vegso rendezese a bekeszerzodesre var.” Et- 

tol azonban sokkal fontosabb volt a jegyzek harmadik pontja, amely pontositotta 
„az elj6vendo nemet kormany teljes cselekvesi szabadsaeat, hoey az Eeyesult Nem- 

J . .. « imitinnTr— ~ i J r ~ ^ ■ 

A hivatalos francia reakciok is azt a meggyozodcst erosftettek, hogy a szoyjetek 
„komoly, de veszelyes” jegyzeke az integracios f olya mat es Lisszabon sikeret jelezte, 
ezert ezen folyamatok erositesere van sziikseg. A francia'k6zvelemenyt viszont sokk- 
^eruen er.te a.fuggetlen nemet; liadsereg.felallftisdra tett szovjet ajanlat. Az e badse- 
reg korlatozasara es ellenorzesere vonatkozo elkepzelesek hianya kepezte a franciak 
szerint a jegyzek egyik gyenge pontjat, Az Europai Vedelmi Kozossegen kivul allo 
nemet hadseregletrejottenek megakadalyozasa regota foglalkoztatta a francia kiilpo- 
litikat, ezert a semlegesseg gondolata a francia diplomacia szemeben elfogadhatat- 
lannak tiint, Az esetleges masik bizonytalan ponttal, a keleti hatarokkal kapcsolat- 
ban a francia gyanut jol tukrozte a parizsi amerikai kovet jelentese: a francia vele- 
meny szerint „a nemetek (a hatarok iigyeben) inkabb kivarjak a megfelelo idopon- 
tot, hogy a teljes szuverenitas es fegyveres ero megszerzese utan a kerdes magatol a 
felszmre keriiljon.” 

A nemetorszagi amerikai es brit fobiztos, McCloy es Kirkpatrick jelentesei szerint 
Nemetorszagban altalaban fenntartasokkal es gyanak\ f assal fogadtak a szovjet ten r e- 
ket, de utaltak arra a veszelyre, hogy igen sok nemet az egyseget eloterbe helyezi a 
nyugat-europai integracioval szemben, es a szovjet jegyzek „elsosorban oket akarja 
tancba vinni”, Adenauer arra hivta fel a fobiztosok figyelmet, hogy „ismet vilagossa 
kell tenni Moszkvanak: nem letezik olyan nemet kormany, amely elfogadhatna az 
Odera-Neisse hatart.” A kancellar egyetertett abban, hogy „barmi tortenjek ls, az 
EVK es a Deut$chlandvertrag elokeszftese semmikeppen sem Iassulhat le, hanem 
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eppen ellenkezoleg, fel kell gyorsulnia.” Adenauer bfraloi ezzel szemben azzal ervel- 
tek, hogy a kancellarnak „nem erdeke” a nemet ujraegyesites. Adenauer politikai 
ellenfelei, de szamos tamogatoja is azon a velemenyen volt, hogy a kancellar attol 
tartott: az ossznemet valasztasokbol nagy valoszinuseggel a szocialdemokratak ke- 
riilnenek ki gyoztesen. 9 

Amerikai tdrgyalasijavaslat _ 

Az amerikai fobiztos, McCloy eloszor marcius vegen emlftette, hogy a Sztalin- 
jegyzeket esetleg a szovjet politika igazi megvaltozasanak jelekent kell ertekelni, amely 
messzemeno valtozast jelez a Kreml politikajaban, es komoly ajanlat egy ellentetes 
iranyu Rapallo vagy a finnek statusahoz hasonlo megoldasra”. Ehhez hasonlo kovet- 
keztetesre jutott az amerikai Policy Planning Staff marcius 18-i feljegyzese is. Vele- 
menyiik szerint ,^nem volna bolcs dolog feltetelezni, hogy a jegyzek csupan propa- 
ganda, s el6vigyazatlansag lenne azt hinni, liogy a Szovjetunio egyetlen celjajizEu- 
ropai Vedelmi Kozosseg megakadalyozasa. Veszelyes lenne — jegyeztek meg az ame- 
rikai kiilpolitikai tervezok—, ha nem tudnank elfogadni a (szoyjet) targyalasi javasla- 
tot, s ugy tunnenk fel, mint a nemet egyseg ellenzoi. Ezert meg kell mutatnunk, 
hogy a szovjet ajanlat csupan bloff. Kilenc a tizhez az esely, hogy a szovjetek nincse- 
nek felkeszulye igazi politikai szaBadsag eņgedeiyezesere sajat zonajukban. Mind- 
ossze eg^ a dzhez annak az esejye, hogy nem bloff6lnek ? es a nemet egyesiteshez kell 
hozzaigazftani europai politikankat.” 10 

A State Department kovetkezo, a nyugati valaszjegyzek atnyujtasat kovetoen ke- 
sziilt tanulmanya a lehetseges szovjet ellenjavaslatokat vette szamba: a politikai jo- 
gok kiterjeszteset, az ENSZ-bizottsag megftelesenek feliilvizsgalatat, esedeg a keleti 
hatarok kerdesevel foglalkozo konferencia 6sszehivasara tett javaslatot, es vegiil a 
szabad valasztasok kerdeset. A szovjet szandekok oszintesegenek bizonyitekat e fel- 
jegyzes szerint is a szabad valasztasok jelentettek: „ha a szoyjet valasz tartalmaz a 
szabad valasztasok fele mutato lepest, a jelenleginel nagyobb eselyt kell adnunk an- 
nak az eshetosegnek, hogy valtozas ment vegbe a szovjet politikaban. Ebben az eset- 
ben azert, hogy felhagyjunk eddigi sikeres politikankkal, a leheto legmagasabb arat 
kell kerniink.” Pozitiv szovjet valasz eseten az amerikai politikanak a leheto leggyor- 
sabban a szabad valasztasok megtartasara kell torekednie, es ra kell dobbenteni Moszk- 
vat, hogy „ha elkezdjiik az egyesitesi jatszmat, komolyan kell jatszani es avegs6kig.” H 

Megis, az „eg\ r esitesi jatszmat” illetoen a State Department 1952. aprilis 2-i nagv r 
jelentosegii ertekezleten az a meggyozodes keriilt tobbsegbe, amely szerint „a nemet 
ygysegjiem Idyanatos celja az amerikai politikanak.” Ugyanis — Charles Bohlen 
megfogalmazasa szerint — a megosztott EufopiilWf'az egyseges Nemetorszag a kon- 
tinentalis nemet liegemonia vagy a nemet-szoyj.et kozeledes igen komoly veszelyet 
l^emtymeg.” A kovetendo amerikai politika kerdeseben a tanacskozas ket kiemel- 
kedoen fontos kerdeskort jelolt ki: egyreszt az integracios targyalasok felgyorsitasat, 
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masreszt, ha kozyetlen negyhatalmi targyalasokra sor keriilne, akkor azok lassitasat 
„idonyeres” celjabol. Altalanos volt az egyetertes, hogy „jo lenne elkeriilni a targya- 
lasokat, de amennyibe'nlnegis sor' kerulne (negyhatalmi) megbeszelesekre, akkor 
azokat a leheto legalacsonyabb szinten kell folytatni.” 12 

Az aprilis- 94 szov-jet jegyzek tobb engedmenyt tett a szabad valasztasok kerdese- 
ben: a szovjet vezetes hajlott a nemzetkozi ellen6rzes elfogadasara, igaz, a negy sz5- 
vetseges hatalom altal, nem pedig az ENSZ kereteben. EnneTTbatasa nem maradt el 
a nemet belpolitikara: a Szovetsegi Koztarsasagban a nyugati integracio ellenfelei 
nagy nyomatekkal siirgettek, hogy kezdjenek negyhatalmi targyalasokat. A szovjet 
kezdemenyezes megfteleset illetoen a kormanyes az eflenzek kozotti utolso szalak is 
elszakadni latszottak. „Semmilyen lehetoseget sem szabad kihasznalatlanul hagy- 
nunk — frta Schumacher aprilis 22-en, Adenauerhez cimzett leveleben —, hogy meg- 
allapitsuk: lehetoseget nyujt-e a szovjet jegyzek arra, hogy szabadsagban egyesitsiik 
Nemetorszagot. Ha a targyalasokon ennek az ellenkezoje deriilne is ki, akkor min- 
denesetre az nyilvanvalova valna: a Szovetsegi Koztarsasag a maga reszerol mindent 
megtett a nemet megosztottsag felszamolasara, es nem rajta mult, hogy ez nem ko- 
vetkezett be.” 13 'Tekintettel a „vonakodo, sot hiszterikus” nemet kozvelemenyre 
(Kirkpatrick brit fobiztos szavaival), a nyugati hatalmak helyzete mind nehezebbe 
yalt. Mivel az EVK-egyezmeny es a Nemetorszag-szerzodes alairasanak idopontjat 
1952 majusara becsliltek, az apgplszaszok idohuzo taktikat valasztottak. Ujabb uze- 
netvaltasokra keriilt sor a szdvjete^^ fer3?sek pontositasara (ENSZ- 

bizottsag a nemet valasztasok ellenorzesere, az ossznemet kormany szovetsegekhez 
valo csatlakozasanak joga). De a nyugati szovetsegeseknek az igazi kiizdelmet ez ido 
tajt a nemet kozvelemeny nyomasaval kellett megvivniuk. 

Bar Acheson kiiliigyminiszter a nemetek megnyugtatdsa drdekeben bizonyos targya- 
lasokat sziiksegesnek itelt — „ezzel sokat nyerhetiink es semmit se veszithetunk” a 
brit diplomacia azonban minden targyalasi ajanlatot elutasitott, ragaszkodva a ko- 
rabbi jegyzekekben felsorakoztatott ellenervekhez. Mivel el akarta keriilni azt a lat- 
szatot, hogy „a sz5vetseges hatalmak Nemetorszagra eroltetik allaspontjukat”, Acheson 
szamolt azzal a lehetoseggel, hogy negyhatalmi targyalasokat kezdjenek a Szovjet- 
unioval: „ha a szoyjetek tenyleg keszek arra, hogy megnyissak a keleti zonat, ezt 
igenis minden eronkkel szorgalmaznunk kellene. Nem engedhetjiik meg, hogy ter- 
veinket pusztan azon spekulaciok akadalyozzak, hogy a (Szovjetunio) esedeg hajlan- 
do lenne magas arat fizetni (a nemet semlegessegert).” 14 Az amerikai kiiliigyminisz- 
ter ezert egy egyszeru valaszjegyzeket nem tartott elegsegesnek a szovjet szandekok 
tisztazasara; a tervezett szerzodesek alairasatol fiiggetleniil sziiksegesnek tekintett 
valamifele targyalasokat a szovjet fellel. 


Brit-francia elutasitds 

Ezt az amerikai javaslatot azonban Londonbajn es Parizsban eppiigy elutasitassal 
fogadtak, mint Bonnban. Adenauer kancellar minden erejet latba vetette, hogy a 

l^gf^yanyabE Kompromisszumteszseget is megakadd- 
lyozza. Ahogyan McCloy-nak majus 3-an kifejtette: „hosszas merlegeles utan vegiil 
arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a (negyhatalmi talalkozora vonatkozo) amerikai 
javaslatot hiba volna megtenni a jelen helyzetben” Adenauer ugy l'telte meg, hogy 
' egy esetleges berlini negyhatalmi talalkozo eseten a kabinet nemigen hatalmazna ot 
fel a nyugati egyezmenyek alairasara azelott, hogy a talalkozo megmutatta volna a 
szovjetek oszinteseget az altaluk klnalt szabad valasztasokat illetoen. „Varhatoan az 
ellenzek ragaszkodni fog hozza, hogy meg az alairas elott tartsak meg a talalkozot, de 
meg attol is tartani kell, hogy a kormanyzat tagjai szinten ezt a vonalat kovetnek. 
Nem lenne bolcs dolog a negyoldalii talalkozot csak a szabad valasztas temajanak 
targyalasara leszukfteni, minthogy a szovjetek keszen lehetnek olyan engedmenyek 
megadasara, amelyek igazolnak a targyalasok hossziisagat. A nyilvanossag figyelme 
az engedmenyekre iranyulna es a szovjet javaslat mas, kifogasolhato reszei felett sze- 
met hunyna. E koriilmenyek kozott lehetetlenne valna a vedelmi targyalasok befeje- 
zese.” 15 Hasonlo velemenyt tiikrozott Kirkpatrick brit fobiztos jelentese is: „ugy hi- 
szem, a mostani helyzetben barmely negyhatalmi talalkozora vonatkozo ajanlat za- 
vart okpzna a nemet kozvelemenyben, kesleltetne a szerzo'desek alafrasat, es a politi- 
fcai partokat varakozo allaspont elfogadasara osztonozne”. 16 Meglepo modon a brit 
allaspoiit meg egy tamogatot tudott maga mogott: a francia egyetertest. 

Egy Edenbez intezett levelben Schuman kiiliigyminiszter a francia allaspontot a 
hideghaboru es a „nemet kerdes” szeieseBb osszefiiggeseiben vilagftotta meg: „A za- 
varodottsag, amelyet ma szinte mindenutt tapasztalhatunk, azt bizonyi'tja, hogy az 
oroszok altal par hete megkockaztatott manover jobban sikeriilt, mint barki gon- 
dolta volna. Mint tortenelmeben oly gyakran, Nemetorszagmost is az egysegkerde- 
seyel all szemben, amely teljesen lekoti figyelmet. Az oroszok ezt a kerdest a legfobb 
kiKfeiS tetfenek tetiek meg: az azoņnali egyesiilest kinalya bizonyos »kesedelmek« es 
ketertelmusegek fejeben. Eljott a ketertelmusegek es csapdak felfedesenek pillanata, 
nemcsak a mi hasznunkra, hanem kiilonosen a nemetekere. Itt az ideje, hogy vegre 
ok is szamot vessenek azzal, hogy a felkinalt egyesiiles komoly bizonytalansaggal jar 
es biztos alavetettseget hordoz. Az oroszoknak sikerult minden figyelmet az osszne- 
met valasztasok szabadsagara osszpontosi'tani. Ennek a proWmanaKBizonyara Van- 
jelentosege, de az egyaltalan nem megoldhatatlan. Feitetelezem, az oroszok minden 
eszkozt be fognak vetni, hogy eredmenyre jussanak, ha ezzel sikeriil elerni az egyse- 
gesnemet kormanyzat letrejottet, ami egyet jelent elso szamu ellenseguk, a szovetse- 
gl kormany vegevel. A nemetek, az egyseg legfobb megszallottai es szerelmesei bizo- 
nyara ra fognak ebredni, hogy az egyseg nem minden, es a szolgasaggal egyet jelento 
orosz ellenorzes ala vetett egyseg, jollebet dtmeneti enyhulest hoz Nemetorszdg kele- 
ti felenek, de Nemetorszag e|esze szamara megliatralast es uj kapitulaciot jelent. 
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Nemetorszagnak ereznie kell, hogy felelossegenek minden sulya ra nehezedik. Nem 
| anyugati integracio es nemet egyseg kozott kell valasztania, amely lehetetlen dilem- 

! ma volna szamara, hanem az dltaltink ajanlott, a szabadsagra garanciakat biztosito 

es a negyhatalmi szolgasag »egysege« kozott. Osszefoglalva: meg kell gydzni 
Nemetorszagot arrol, hogy valodi erdeke sajat egysegenek keresese (miatt) is hoz- 
_ ff zan k kntņ 17 

(\chesoJi kulugyminiszter vegul elfogadta a brit valasztervezetet, amely a majus 
13-i elutasMiiyugati valasz alapjaul szolgdlt. Az amerikal tdrgyalasikeszseggel ellen- 
tetben e jegyzek a fennallo nezetkulonbsegek miatt kilatastalannak itelte a targyala- 
sokat anemet bekeszerzodes ugyeben: „aszovjet javaslatok, amelyekNemetorszagot 
arra koteleznek, hogy kizarolag sajat (nemzeti) fegyveres eroivel torekedjen bizton- 
sagra, folyamatosan sertenek Nemetorszag nemzetkozi tarsulasi jogait, s a bizonyta- 
lansag es fesziiltseg tartos allapotahoz vezetnenek Europa kozepen.” 18 

..\ 

A Nemetorszdg-szerzodes (1952. mdjus) 

A nyugati hatalmak igazi valaszat azonban^Nemetprszag-szerz6d% alairasa jelen- 
tette J952. majus 26-an Bonnban, illetve az EVK-egyezmeny parafalasa masnap 
Parizsban. Ahogyan Eden megjegyezte kollegainak Parizsban: „a nyugati liatalmak 
megnyertek a jegyzekek csatajat.” 19 

E ket fontos szerzodessel (a „Dems^l^d^rtrag” es az Europai Vedelmi Kozos- 
segrol szolo megallapodas) a Szovetsegi Koztarsasag a ,jonevu Idub”, a nyugati szo- 
vetsegi rendszer tagjaya valt. Ahogyan Acheson ktilu^miniszter ertekelte: „az alairt 
o£mahyo£ nyolc liuvelyk magassagii gyujtemenye egy u£ Nemetorszag, egy uj Eur6- 
P a es egy uj tortenelmi korszaksziileteset jelezte”. AzNS^'kormanya^ es Adenatter 
kancellar szamara paratlan elismerest jelentett, amikor a harom nyugati kiiltigymi- 
niszter (nemi vonakodas utan) az allamalapitas utan eloszor latogatott Bonnba, hogy 
e ceremoniaval is segftse novelni - egy brit emfekirat szerint - „dr. Adenauer es a 
Szovetsegi Kormany presztizset, amelyre nagyon rafert az effajta dicsfeny.” 20 A„Szo- 
vetsegi Koztarsasag es a harom hatalom kapcsolatairol” szolo szerzodessel, amelyet 
Adenauer kancellar hamarosan „Nemetorszag-szerzodesre” keresztelt, a nyugati ha- 
talmak befejezettnek nyilyanitottak a megs z^lasj r endszert, megszuntetti&sz6ve-t- 
s ^S es intezmenyet, konzuItatfv jpgpt: bj^tositottak az NSZKmak a „Ne. 

metorszag egeszet erinto kerdesekben (anelkiil azonban, hogy lemondtak volna a 
szovetseges hadseregek nyugatnemet teruleten valo allomasoztatasarol, valamint a 
Berlinre es Nemetorszagra mint egeszre vonatkozo jogailerol), s l<inyilvanitottak: „a 
(nemet) bekeszerzodes megkoteseig az alairo allamok egyiittmukodnek abban, hogy 
b|kes eszkozokkel val6sftsak meg kozos celjukat: Nemetorszag ujraegyesiteset, amely 
a Szovetsegi Kqztarsasaghoz hasoņlo demokratikus alkotmannyal rendelkezik, es az 
europai kozosseg integrans reszet kepezi.” 21 
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A bonni szerzodes legnehezebb pontjat a szovetseges hatalmaknak fenntartott jo- 
gok jelentettek, megpedig a nemet lijraegyesites vonatkozasaban es Berlin kerdese- 
ben. Parizs Bonn elleneben es az angolszaszok langyos tamogatasa mellett fenntar- 
totta azt az allaspontot, hogyJNlemetorszaggal a vegso bekeszerzodest csak szovjet 
reszy etellel lehet majd megkotni, es ez valtana fel a jaltai es potsdami megallapoda- 
sokat. A francia diplomacia e ponton nem akart osszeiitkozesbe keriilni Moszkva- 
val. Raadasul Parizs nem szandekozott lemondani jogairol a jovobeni nemet rende- 
zest illetoen, es el akarta kerulni azt a helyzetet, hogy a nyugat-nemetek esetleg egye- 
diil targyaljanak Moszkvaval a nemet ujraegyesftes iigyeben. 

Ezen megallapodas azonban csak a masnap, majus 27-en Parizsban alaat Eur&fccii I 
Vedelmi Kozosseg (EVK) szerzodes alairasaval egytitt lephetett eletbe. Az otven evre ! 
szant, felettebb terjedelmes okmany meghatarozta az eur opai hadsereg felillitasanak 
felteteleit: a haLtagallam.vallalta, hogy a szerzodes hatalyba lepese utan szarazfoldi es 
legieroit a kozos hadsereg rendelkezesere bocsatja. Ezen feliil az egyes allamok csak a 
„hem europai teriileteken” torteno felhasznalasra, azaz a gyarmati problemak keze- 
lesere rendelkezhettek (nemzeti) haderokkeL 

Az EVK kozeppontjaban ertelemszeruen a (nyugat-) nemetek hozzajarulasanak 
formaja allt. Az eredeti Pleven-javaslat idokozben sokat valtozott, a franciak altal 
ldvant biztosftekok zome is eltunt a szovegbol. Parizs azonban attol tartott, hogy 
mikozben a francia hadsereg legjobb eroi egy megnyerhetetlen gyarmati liaborut 
vrvtak Indokinaban, a dinamikus Nemetorszag az Europai Vedeimi Kozossegen ' 
beliil gyorsan folenyre tehet szert. Sot a francia diplomacia azt sem tartotta kizart- 
nak, hogy az ujbol meger6s6d6tt Nyugajt-Nemetorszag hadserege esetleg kesobb 
lm^lik^az, Europai Vedelmi. Kpzossegbol, a fegyverek erejevel egyesfti Nemeforsza- 
got es veszelyezteti az europai beket. — 

Ezert Sehuman kuliigyminiszter ragaszkodott az angolszasz biztonsagi garanciak- 
hoz arra az esetre, ha a „vedelmi kozosseg valamelyik tagja felmondana a megallapo- 
dast vagy rosszindulatu magatartast tanusftana”. Acheson azonban ketelkedett, hogy 
meggyozlictne az amerikai szeriatdst ezenjujabb biztonsagi garanciakrol. Ehelyett 
Eden kiilugyminiszterrel kozos nyilatkozatot tettek, amely szerint kozosen lepnek 
fel abban az esetben, ha a Szovetsegi Koztarsasag kfserletet tenne az Europai Vedelmi 
Kozosseg elhagyasara. Raadasul az Egyesiilt Allamokmegerosftette szandekat az ame- 
rikai hadero Europaban valo allomasoztatasara „tekintettel az Eszak-Atlanti Szerzo- 
desben foglalt kotelezettsegekre, az Europai Vedelmi Kozosseg integritasahoz fuzo- 
do amerikai erdekekre, valamint az Egyesiilt Allamok nemetorszagi kotelezettsegei- 
re K 

A szerzodes ertelmeben az NSZK 12 szarazfoldi hadosztaly, 85 ezer fos legiero es 
12ezres haditengereszet, osszesen egy 407 ezer fos hadsereg felallitasara kapott fel- 
liatalmazast, amely a francia utan — mereteit tekintve — a masodiknak szamitott \ 
Europaban. A szerzodesek alafrasaval egyidoben az NDK a belnemet demarkacios 
vonalat - szogesdrottal es aknakkal — „hatarra” alakitotta: egy 5 km szeles hatarove- 
zenes_egy 10 meteres aknazar segftsegevel, amely azutan sok keletnemet menekiilo 
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szamara vegzecesse valt. Ezen intezkedesnel semmi nem dokumentalhatta volna nyil- 
vanvalobban Nemetorszag megosztott helyzetet. 

Adenauer kancellar mar 1952 oszere szamltott a szerzodesek hatalyba lepesere, 
am az EVK-szerz6d6sr6l meg' 1953 tavaszan is hianyzott a francia es az olasz tor- 
venyhozas jovahagyo pecsetje. A Szovetsegi Koztarsasagban szenvedelyes Belpollti- 
kai vitak utan a Bundestag-1953. marcius 19-en hagyta jova a ket szerzddest. Mivel 
Adenauer kancellar nem akart iires kezzel bazaterni aprilisra tervezett elso amerikai 
latogatasarol, javasolta Washingtonnak: a Nemetorszag-szerzodest mar az EVK- 
megallapodas ratifikalasa elott leptessek eletbe. Az uj amerikai kuliigyminiszter azon- 
ban „oktalannak sot vegzetesnek” ftelte ezen javaslatot, amely nezete szerint „egye- 
nesen provokalta volņa a franciak elutasrtasat az EVK ugyeben? r Igy e tervekbol 
egyelorejj£iag U.sem yaldsu lt meg (mint ahogyan abbol a meresz adenaueri otletbol 
sem, hogy az angolszaszok titokban kezdjek meg 100 ezer nemet katona kikepzes6t, 
hogy azok az EVK-szerzodes elfogadasa utan azonnal keszen alljanak). Megis, 1953 
szeptembereben a (nyugat-) nemet valasztasokon a kormanyzo partok ketharmados 
tobbsegre tettek szert. Ezt az eredmenyt sok megfigyeld a „nyugati integracios” 
politika egyertelmfi gyozelmenek (is) tekintette. 

Aligha ketseges, hogy a (nyugat) nemet ujrafelfegyyeces megakadalyozdsa a Szovet- 
s6gi Koztarsasag megsziiletesetol a Deutschlandvertrag megkoteseig tarto idoszakban 
a szoyjet diplomacia egyik legfontosabb torekyesetjelentette. Nyilvanvalo tortenelmi 
es pszichologiai okok is mag) r arazzak ennek a szovjet torekvesnek az eizelmi hatteret: 
azt a tenyt, hogy Sztalin majdhogynem nagyobb fenyegetesnek tartotta a felfegyverzett 
Nemetorszagot, mint az amerikai atomfegyvereket. Az sem vo!t ketseges Moszkva 
elott, hogy „barmely, igazan hatekony Szovjetunio-ellenes szovets6gnek tartalmaz- 
nia kell a felfegyverzett es uj eletre kelt Nemetorszagot”. Az 1950. novemberi szoyjet 
jegyzek mar e veszely felismeresenek a jegyeben fogant. Azert, hogy letrejohessen a 
negyhatalmi kompromisszum a nemet egyseg iigyeben, ugy tetszik, Sztalin 1952 
elejen kesz volt a korabbinal nagyobb arat is fizetni. Az 1952-es marciusi szovjet 
jegyzek talan Sztalin utolso tiin6keny remenyet jdentette, hogy kozvetett ellenorzes- 
re tegyen szert Ndmetorszag egesze f6lott. 23 jl 952-re jyloszkva eljutott az egyseges es 
serņiegesitett Nemetorszag koncepciojaig (hasonl6keppeh Byrnes kiiliigymiriiszter 
1946-os rerv6hez vagy Kennan 1948-ban sziiletett ,A programjahoz”), s hajlando- 
nak mutatkozott Iemondani a mar egyszer kiliarcolt kizarolagos rendelkezesi jogrol 
Ndmetorszag egy resze felett. A szovjet diplomacia azonban korabbi cselekedetei es a 
rola kialakult kep csapdajabaesett: nem volt kepes elhitetni, hogy ezuttal meggyozo- 
dott a nyugati fenyegetes komolysagarol, targyalasi szandekai most oszintek. 

A legtobb elemzo eg>etert abban, ha a szovjet diplomacia az engedmenyeket 
korabban ajanlja fel, a nyugati hatalmak valasza talan mas lett volna, amely legin- 
kabb „a valsagokra hajlamos, megosztott Nemetorszag allando terhet6l” valo fe- 
lelmiikkel magyarazhato. Ez a yiszonylagos szovjet el6ny 1952-re azonban mar 
elveszett. Nem kets6ges, hogy a nyugati szovetsegesek szamara ekkor mar (ismet) 
elonyosebb megoldasnak tunt a Szovetsegi Koztarsasag integracioja, mint a sok 


kockazattal es bizonytalansaggal jaro semlegesftett Nagy-Nemetorszag. Masreszt 
az ossznemet kormany reszere igenyelt cselekyesi szabadsag. nyilvanvaloan elfo- 
gadhatatlan volt Sztalin szemeben, hiszen ekkeppen Nemetorszag szamara leheto- 
ve valt volna az, amit a Szovetsegi Koztarsasag eseteben is meg akart akadalyozni: 
a Nyugathoz fuz6do szovetsegi kapcsolatok megteremtese. Ezert nem azt a ker- 
desTerdemes vizsgalni, elegend6 Idot szantak-e az eredeti szovjet jegyzek reszletes 
tanulmanyozasara a nyugati szovetsegesek, vagy idoben meggyozodtek-e a szovjet 
szandekok komolysagarol. Fontosabb es celravezet6bb azt szemugyre venni: vajon 
elvarhato volt-e a nyugati politikusoktol, hogy a£rks koreai tapasztalatokkal a 
hatuk mogott beleegyezzenek Nemetorszag katonai ertelemben vett feladasaba, 
liiszen ebbol a szempontbol Nemetorszag semlegesftese ketsegtefeniil szovjet elo- 
nyoket eredmenyezett volņa. 24 

A brit Nemetorszag-politikat az otvenes evtized elejen a szoyjet fenyegetestol es a 
„nemet veszely” ujjaeledesetol valo felelem egyiittes hatasa, valamint a „special relation- 
ship” adanti elkotelezettsege iranyftotta. A fenti hatasok ered6jekent alalcult ki az a tobb- 
ertelmuseg, mely a kontinentalis brit politika legfobb vonasava lett. Az europai kozosseg 
gondolata egyreszt csokkenteni latszott az amerikaiakkal fenntartott viszony hatranya- 
it es a Nagy-Britanniara harulo katonai feladatokat. Masreszt viszont az atianti biztonsagi 
rendszer (NATO) meUe^fbrit.elkQ 5 sle^tts^g-a nehezen elfogadott amerikai progra- 
mok utan — a brit diplomacia szamara a kontinensen garanciakat jelentett a tulzott 
nemet dominanciaval szemben, es fontos ervekkel szolgalt a kiilonutas francia politika 
meggy tizeseferA tdlzott kontinentdlis kotelezettsegyallalastol valo brit tartozko- 
dast—mely szinten hagyomanyosnak mondhato — azonban vilagosan mutatta Eden 
kiiliigyminiszter megfogalmazasa: „azt, hogy Nagy-Britannia csatlakozzon egy euro- 
pai kontinentalis foderaciohoz, nos, err6l tudjuk, hogy ezt egy porcikank se kivanja , 25 
Az 1947-48. evi „nagy felelem” es a „globalizmushoz valo felemelkedes” utan az 
Egyesiilt Atiamok a „ken6s fcltartoztatas” politikajat folytatta Europaban. Ez a po- 
litika egyszerre iranyult annak megakadalyozasara, hogy a Szovjetunio vagy Nemet- 
orszag a kontinens dominans hatalmava valjon. A ket torekv6s elvalaszthatatlanul 
kapcsolodott egymasboz es mindig kenyes egyensuly mutatkozott kozottiik: Wa- 
shington nem lett volna kepes feltartoztatni a Szovjetuni6t Europabaii a nemet ero 
bevonasa nelkiil es nem tudta volna fenntartani ellenoizeset a Szovetsegi Koztarsa- 
sag folott a szovjet fenyegetes nelkiil. 26 S6t megkockaztathatjuk, hogy ezen feltartoz- 
tatasi politikanak volt egy harmadik eleme is: megpedig Konrad Adenauer kanceUar 
azon torekvese, hogy a nemeteket visszavonhatatlanul az europai allamok kozosse- 
g6hez kapcsolja azert, hogy „megvedjek a nemet nemzetet sajat tortenelmenek de- 
monaitor? Ezzel teljes mertekben osszecseng Wilhelm Ropke klasszikus tneghata- 
rozasa a nemet kerdesrol, aki 1945-ben ugy latta: „a nemet kerdes egyreszt Europa 
vedelmet jelenti Nemetorszaggal szemben, masreszt Nemetorszag v6delmet onma- 
gaval szemben.” 28 Ezert amikor 1952 marciusaban Sztalin „hatalmi vakuum” letre- 
hozasat javasolta Europa szNebeņ, Washington (kettos) feltartoztatasi terveiben ez 
korantsem tunt a legtobbet ig6ro megoldasnak. 
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XII. 


A Szoyjetunio es a nemet „nepi demokracia” 
koryonalai (1949-52) 

Otto Grotewohl 1949. oktober 12-i nyilatkozataban nemcsak arra tett igeretet, 
hogy kormanya a „beke es demokracia utjan” halad, s mindent megtesz a nemet 
egysegert, de azt is kinyilyanftotta, hogy a kormanyzat munkajat egyedul az alkot- 
many hatarozza majd meg. Az 1949-es kelet-nemetalkotmany.megfogalmazasai- 
ban meg gyaki'an felismerhet6 volt a weimari alkotmany hatasa. Sajnalatos mo- 
don a gyakorlatban azonbanjiligha. do^enyes.ullie tett, biszen az NDK realitasat 
ettol az idoszaktol az Egysegpart dominanciajaņ alapulo sztalini tfpusu politikai 
rendszer kovetkezetes kiepftese jellemezte. 

A preambulum rogzitette, hogy az alkotmany a ,, nemet nep” muve, anelkiil, hogy 
pontositotta volna: vajon az egesz nemet neprol, vagy csupan annak egy reszerol van 
szo. Hasonlokeppen az alkotmany elso cikke leszogezte, hogy „Nemetorszag osztha- 
tatlan demokratikus koztarsasag”; annak tisztazasa nelkiil, hogy az a Nemet De- 
mokratikus Koztarsasag, amelyet a masodik cikk emlit, azonosnak tekintheto-e 
Nemetorszaggal vagy sem. Kiilonos jelentosegre tett szert a kesobbiekben az alkot- 
many hatodik cikke,^amely a ,,fajgyulolet, a mas nepek elleni es haborus uszftas” 
mellett „biintet6jogilag felelossegre vonhato” cselekedetnek ltelte a „bojkottra valo 
felbujtast demokratikus intezmenyek es szervezetek ellen... es minden olyan cselek- 
menyt, amely a (torveny elotti) egyenloseg ellen iranyul.” Ez a tetszes szerint bovit- 
heto alkotmanycikk az Egysegpart kezeben a kesobbiekben igen hatasos eszkoznek 
bizon^oilt a „ton- r enyesitett totwenytelensegek” vegrehajtasahoz. 1949 decembere- 
ben hoztak letre az NDK Legfelsobb Birosagat es a Legtobb Ug)- r eszseg onallo, a 
szoyjet prokuraturahoz hasonlatos intezmenyet; fontos lepes vo!t ez a jogrendszer 
szoyjet mintaju atszervezeseben. A Legfelsobb Birosag a koncepcios perekben a 6. 
cikk ertelmezesenek mertekado instanciaja, es ezzel a rendszer kiepiilesenek fontos 
elomozditoja lett: ajbfrosagok egyediil 1950-ben 78 ezer politikai perben hoztak 
l'teletet, koztiik 15 esetben balalosat. 1 


A beliigyminiszteriumot ennek megfeleloen epitettek ki, es megerositettek a ne- 
met nepi rendorseg alakulatait; 1950-re az un, Kasernierte Volkspolizei „keszultsegi 
alakulatai” mar 50 ezer fore rugtak. Az Egysegpart vezeto szerepenek egyik legfobb 
biztositekat az allambizto^^ letrejotte jelentette: 1950. februar 

8-an a Nepi Kamara rendeletet hozott az AUambiztoiisagi Miniszterium (MFS) 
megalakitasarol, amely mint onallo testiilet kozvetleniil az Egysegpart politikai bi- 
zottsaganak tartozott felelosseggel. A miniszterium elere Wilhelm Zaissert neveztek 
ki, a spanyol polgartiaborii „Gomez tabornokat”/ Talan nem erdektelen felidezni, 
hogyan emlekezett 198 5-be5 (azTaz6fa dlcstelen veget ert) Erich Mielke allambiz- 
tonsagi miniszter a politikai rendorseg eltelt 35 evere: ,,Az NDK fennallasanak leg- 
elso napjai ota kiser bennunket a dolgozo nep bizalma es az ellenforradalom hiszte- 
rikus gyulolete... a szocialista iigyņokok^ teyekenysege toyabbra is elengedhetetlen 
szufeggszernseg, mert ok a beke igazi iigynokei. E titkos harc hosei, langolo Kazaflak 
es internacionalistak, batran kiizdenek a haboru es az osztalyellenseg iizelmei ellen. 

Az NDK csekistai forradalmi hatarozottsaggal es habozas nelkiil hajtjak vegre a part 
es a munkas-paraszt hatalom minden megbfzasat. Igerjiik, hogy az allambiztonsagi 
miniszterium minden dolgozoja igyekszik mindig tudasa legjavat nyiijtani, s allan- 
doan boviti ismereteit, hogy mesterien vethesse be a csekista fegyvereket.” 2 

A „reakciosnak” nevezett erok elleni fokozodo kiizdelem novelte e partok vezeto- 
segeinek alkalmazkodo keszseget; lgy a Walter Ulbricht vezette Egysegpartnak sike- ? 
riilt elernie, hogy az 1950. oktober 15-re, az ideiglenes NepiTCamafa legitimalasara * 
kiirt valasztasokon a partok versengese helyett az „Antifa-blokk” helyet atvevo Nem- 
zeti Front egyseges listaira szavazzanak. Viharos vitak, es a CDU es az LDP soraiban 
bekovetkezett megfelelo tisztogatasok utan mar 1950 majusaban sikeriilt „teljes egyet- 
ertesre” jutni aNemzeti.Front jelololistainak felosztasaban. Valojaban az Egysegpart 
nemcsak a maga 25%-ra allitott jelolteket, de dontoen befolyasolta a tomegszerveze- 
tek es a ket „toredekpart” jeloltjeit is, lgy vegiil a jeloltek ketharmadanak kinevezeset 
hatarozhatta meg. 

A sok helyen nyil t formaban lebgnyolitptt szavazason a vart eredmeny sziiletett: 1 
98% reszvetel, 99,7% pozitfv szavazat. Az ujjaszervezett kormanyban is tovabb ero- j 
sodtek a Egysegpart ppzfcioi; emellett a drasztikusan atalakitott tartomanyi korma- 
nyokban is megnott az Egysegpart szerepe: mind a z ot tartg manyban a part allithat- 
ta a korm anyfot es. a belugyminisztert. Igy az egykori NDK torteneti allaspont sze- 
rint 1950-ben lenyegeben befejezodott „a munkas-paraszt hatalom megteremtese- 
nek folyamata.” 3 

Az Egysegpdrt sztdlinista atalakUdsa es a koncepcios perek 

A tobbi „nepi demokraciahoz” hasonloan a part „monolitikus egysegenek” bizto- 
sitasa, az „eberseg fokozasa” az NDK-ban is a legfontosabb alapelwe valt. Kozvetle- 
niil a budapesti es a szofiai koncepcios perek utan a Dietz partkiado nemetiil is 
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mcgjelentette aperekjegy 2 okonyvet. Bevezetojeben akesobbi fo partideologus, Kurt 
Hager professzor vonta le a perek tanulsagat „minden halado gondolkodasu, magat 
a keke baratjanak tekinto.” allampolgar szamara: „az osztalyellenseg aknamunkajaval 
szemben a legnagyobb foku ebersegre van jziikseg... a part & a munkasosztaly elien- 
s^geit, barmilyen alarc moge rejtdzzenek is, le kell leplezni s mindenfajta erzelgosseg 
nelkul artalmatlanna kell tenni.” 4 A tisztogatasok a parton belul mindenekelott a 
..szoeialdemokratizmus idcoldgiajauak kiiruisa”, az Egysegpart egykori szocialde- 
mokratai ellen iranyultak. Ezen villalkozas mereteit jol jellemzi az a teny, hogy 1948/ 
50 kozott mintegy 200 ezer egykori szocialdemokratat zartak ki, tartoztattak le vagy 
kenyszerftettek menekiilesre. A tisztogatasokban az Egysegpart fontos segltotarsa- 
nak bizonyultak a szovjet megszillo hatalom katonai bfrosagai, amelyek sohasem 
haboztak, ha ellenzekinek kikialtott szociildemokratak "artalmatlanna tetelerol” volt 
szo. 

A „forradalmi eberseg fokozasa” szempontjabol kiemelkedd jelentosegu in- 
tezkedesek szulettek az Egysegpirt III. kongresszusan, 1950 juliusaban. Eloszor 
is a part uj statutumaban a Kozponti Ellenorzo Bizottsag (ZPKK) hataskoret a 
kovetkezokeppen hataroztak meg: „vedelmezi a part egyseget es tisztasagat, hoz- 
zajarul az ellenseges iigynoksegek parton beliili leleplezesehez es megsemmislte- 
sehez, harcol a frakcidzas ellen, eltavolftja az arulokat a part soraibol, ellendrzi a 
i partfegyelem betartasat. A testiilet feladatait aligha Iehetett volna atfogobban 
I megfogalmazni, am az egysegpart „fdinkvizItoranak” tekintett Herman Matern 
iranyltasa alatt, aki 1949-tdl 1971-ben bekovetkezett halalaig toltotte be a bi- 
zottsag elnoki tisztet, a kiilonbozo szintfi ellendrzo bizottsagok gyakorlati mun- 
kajukkal ezen altalanos kijelenteseknek fenyegetden konkret - s szamos parttag 
szamara vegzetes — tartalmat kolcsonoztek. Jo alkalmat biztosftott erre a ndmet 
munkasmozgalom torteneteben addig pelda nelkui 4116 v4llaIkozas: a kongresszus 
megbizta a KB-t, hogy 1951. janu4r 15.—junius 30. kozott hajtsa yegre a part- 
tagkonyvek cserejet, amelyet a „p4rttags4g eszmci-poliiikai fcliilvizsg4latava 1 ” 
kellett osszekapcsolni a „p4rton beliili k4rtekony es ellenseges elemek” kiszurese 
erdekeben. A p4rttisztogat4s eredmenyekdppen az „egysegesebb, erosebb es iitd- 
kepesebb” Egysegp4rt tagl6tsz4ma mintegy 1,2 millidra csokkent. 

AIII- kongresszuson tovabb erosodott a kompromisszumokat nem ismerd ir4ny- 
vonal k6pviselojenek 6s Szt4lin nemetorsz4gi bizalmi emberenek, Walter UJbrichtnak 
a pozfcioja, akit fotitk4rr4 v4lasztottak. Az uj Politikai Bizotts4g kilenc teljes jogu 
| ta p k5ziil kflbrick, Pi eck , Dahlem, Matern, Oelssner, Rau es Zaisser mellett csak 
ket egykori szoci4ldemokrata maradt: Grotewohl es Ebert. A kongresszuson hirdet- 
tek meg a harcot a „trockista es titoista elemekkcl” szemben is, es a kongresszusi 
hat4iozat meg411apitotta: ,A magyarorsz4gi Rajk-per es a Kosztov elleni per Bulg4ri- 
4ban egyertelmuen bizonyiteldt adt4k, hogy a Tito-klikk a brit amerikai imperia- 
lizmus megbizasabol es zsoldjaban minden demokratikus es bekeszereto orsz4gban 
szeleskoru ugyndkh41ozatot tart fenn, amelyek a h4bords uszftok mocskos torekv6- 


seit szolgaljak. E trockista csoportok raffmait harci modszereik kovetkezteben a mun- 
kasosztalyra ktilonosen veszelyesek.” 5 

1950. augusztus 24-en az Egysegpart liosszu nyilatkozatot tett kozze „egykori 
nemet politikai emigransok.es Noel H. Pield amerikai iigyn.dk kapcsolatairol”. A 
part nyugati, jelesiil svajci es del-franciaorszagi, emigrans vezetoinek az „osztalyelle- 
nesseg kiszolgalasat” rottak fel. Barmifele kapcsolat Noel Fielddel, aki egy Svajcban 
mukodo amerikai segelyszervezet vezetoje volt a liaboru alatt, az amerikai titkosszol- 
galattal valo egyuttmukodesnek minosiilt. Az egykori nyugati emigransok koziil 
ekkor mar tobben nem olvashattak e hatarozatot, mivel elozo nap letartoztattak es a 
„Stasi” Berlin schumannstrassei vizsgalati bortonebe szallftottak oket. Megkezdod- 
tek egy nagyszabasii nemet koncepcios per elokesziiletei. A szovjet tanacsadok forga- 
tokonyve szerint a „Field-csoportot” a nyugati zonak reprezentativ kepviselojevel 
egeszftettek ki, sot velheto, hogy Kurt Miilleff a nyugati zonakban mukodo KPD 
masodik emberet, Bundestagdcepvisel6t, akit 1950- marcius 22-emaz NDK-ba in- 
vitaltak, s utana tartoztattak le, a nemet „Rajk-per” foszereplojenek szemeltek ki. 

Megis, a per konstrualoinak bizonytalansagat tiikrozte, hogy az elso letartoztata- 
sokat, a tobbi nepi demokraciaval ellentetben, nem kovettek ujabb, mind szelesebb 
hullamok. Val6szinu, hogy vegiiLl 95.1 nyaran.dd n tottek a „nagy per”, elokesziilete- 
inek leallitasarol. Sztalin e dontese nyilvanvaloan a nemet megosztottsag allapotaval 
hozhato dsszefiiggesbe: egyebek kozott azzal, hogy a nacizmus elol nyugatra mene- 
kiilt nemet kommunistak jelentos resze a nyugati zonakba tert vissza, ahol a politi- 
kai es kulturalis eletben fontos szerepet jatszottak. Ez a koriilmeny egy nemet koncep- 
cios per szempontjabol nemcsak podolagos nehezsegeket tamasztott, de vegul an- 
nak egesz letjogosultsagat kerdojelezte meg. Ami a kiszemelt aldozatokat illeti, iigyiiket 
1952 nyaran a szovjet szerveknek adtak at: „Field-csoportrol”, iigynoldialozatrol 
nem esett tobbe szo. A szovjet BTK 58. cikke alapjan „szovjetellenes propaganda” es 
a „nemzetkdzi burzsoazia tamogatasa” vadjaval lteltek el oket. E perekrol a nyilva- 
nossag semmit sem tudhatott, az eliteltek eltuntek a szoyjet Gulag siillyesztojeben. 

Mindenesetre Walter Ulbricht 1952 juliusaban az Egysegpart II. konferencian 
ovott attol az „illuzi6t6l”, hogy sikeriilt volna ”felfedni az osszes ellenseges elemet a 
partban” es Hermann Matern beszedenek Sztalin-idezete sem sok jot lgert, amely 
szexint „a parttagsag ilietve az abbol torteno kizaras elet es halal kerdese kell legyen”. 
p52/ szeptembereben Berija utasitasara.az ujgbb imaginarius dsszeeskiiyes, a cseh- 
szlovak Slansky-per aldozatainak vallomasaiba „nemet alkotoelemet” is illesztettek; 
Pragaban a november vegen megkezdodott perben Bedrich Geminder nyfltan utalt 
a „nemet trockista Merkerre”, aldvel 1948 ota konspiratfv kapcsolatban allt volna. 
Az Egysegpart 1952. december 20-an hatarozatban vonta le a „Slansky 6sszeeskiivo- 
centrum elleni per” tanulsagait, amely Paul Merkert nemcsak az „USA financoligar- 
cliia kiszolgalojanak” belyegezte, de azt is felrotta neki, hogy mexikoi emigracioja 
idejen Andre Simone segftsegevel - akit a Slansky-perben halalra iteltek es kivegez- 
tek — a Freies Deutscliland folyoiratot „cionista nezetek szocsoveve valtoztatta”, s 
„hasoiil6keppen a cseh gaztevokhdz, (Merker) zsido kapitalistak izraeli kivandorla- 
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sanak finanszirozasat k6vetelte’. Ertketo, hogy Paul Merker mar vizsgalati fogsag- 
ban vok, amikor a hatarozatot nyilvanossagra hoztak. 

Az Egysegparton belul f tisztoga tas ujabb celpontjat a sok szempontbol Ulbricht 
rivalisanak tartott Franz Dahlem jelentette; a KB 1953. majus 14-i iilesen hozott 
hatarozat szerint^D^em ^teljes vaksagot tanusitott az imperialista iigynokoknek a 
partba torteno befurakodasi kiserletevel szemben”. Ezert DaMemet, addig a SED 
vezetesenek egyik legbefolyasosabb tagjat osszes tisztsegetol megfosztottak, kizartak 
a Politikai Bizottsagbol, s felkertek a part Ellenorzo Bizottsagat, hogy inditson vizs- 
galatot ugyeben. Letartoztatasara azonban mar nem kerulhetett sor, mivel nehany 
hettel kesobb, a^ztalinmtanijzoyjet:vezetes kezdemenyezesere, azNDK-ban meg- 

kfs6rlete. 

Termeszetesen mindez korantsem jelentette azt, hogy a parton beliili tisztogata- 
sok a fent emlitett nehany nevre korlatozodtak volna. Partt agok szazait zartak ki a 
„nyugati kapcsolatok” legcsekelyebb gyanuja miatt; oket azonban a szoyjet hatosa- 
gok nem kezeltek „kiil6nleges esetekkent” s atengedtek a „Stasi” szerveinek. Mint- 
egy 12 ezerre teheto„a nyom talanul eltiMtek szama, akiket majd az 1956-os nyilat- 
kozatok „jogtalanul vadolt elvtarsaknak” neveznek, akik„teves lteleteknek” es a „biz- 
tonsagi szervek visszaeleseinek” estek aldozatul. 6 

A SED „uj tfpusu partta ’ szervezesevel parhuzamosan megvaltozott a tobbi blokk- 
part arculata is. Az Egysegpartnak mar 1949 juniusaban sikeriilt elfogadtatni azt a 
hatarozatot, amely kotelezte partnereit, kiilonosen a CDU-t es az LDP-t, hogy part- 
szervezeteikben harcot'indftsanak a „visszahuzQknak” ertekelt erpkellen. 1950 feb- 
ruarjaBan a blokk kozponti testiilete kovetelte „azon elemek eltavolitasat, akik fi- 
gyelmen kfvul hagyjak vagy megsertik a kozos hatarozatokat”. Tomegtuntetesekre is 
sor keriilt ellenzekinek tekintett polgari politikusok ellen, akik ezutan elvesztettek 
hivatalukat. Ez mindenekelott azon tagokra es vezetokre vonatkozott, akik „szovjet- 
ellenes magatartast arultak el vagy nem voltak hajlandok egyeterteni „Nemetorszag 
es Lengyelorszag uj hataraval”, azOdera-Ņeisse vonallal. A fellepes ezen „elemek- 
kel szemben „minden halado nemet hazafi nemzeti kotelessegeve” nyilvanfttatott. 
A polgari partokban is megkezdodtek a tisztogatasok: a kizarasok es kilepesek ered- 
menyekent a CDU es az LDP tagletszama 1951 kozepere 170 illetve 155 ezerre 
csokkent. 

Vezeto politikusaik, mint Karl Hamann (LDP) vagy az alapfto kiiliigyminiszter, 
Gerd De rd n ger (CDU) letartoztatasa megg^orsftotta e partok tagjainak megfelem- 
lifeletflmrate politikai alkalmazkodokepessegiiket; lgy peldaul a CDU vezet6sege 
1952 juliusaban „fenntartas nelkiil elismerte a munkasosztaly partja, a SED vezeto 
szerepet, s kifejezte meggyozodeset, hogy „a szocializmus sikeres felepitese csak a 
marxizmus-leninizmus halado tudomanyanak alapjan lehetseges”; a CDU 1954-es 
kongresszusa pedig egyenesen uj mukodesi szabalyzatanakbevezetojeben*r6gzftette: 
„a CDU elkotelezi magat az uj tarsadalmi rend felepftese mellett, mert az a legjobb 
lehetoseget nyujtja a kereszteny celok megvalositasihoz.” 7 


Belso politikai berendezkedeset tekintve a szovjet zona „demokratikus koztarsasa- 
ga” tehat letrejotte utan mindinkabb hasonlftani igyekezett a tobbi „nepi demokra- 
ciahoz”. Kiilpolitikai szempontbol azonban jovoje joval bizonytalanabbnak tunt, 
hiszen tovabbra is megoldatlan maradt a „nemet kerdes”. Raadasul azt az europai 
tortenelmi fordulopontot, amelyet Sztalin 1949 oktobereben az NDK szuleteseben 
latni velt, masok csak evek multan erzekeltek. Sot, dUamukat maguk az NDK veze- 
toi is mindenekelott provizdriumnak tekintettek, s ligy tunt, hogy semmi sem fon- 
tosabb szamukra, mint az NDK feladasa egy egyseges Nemetorszag javara. 1950 
februarjaban Dertinger kiiliigyminiszter (CDU) a „bekeszerzodes haladektalan meg- 
koteset egesz Nemetorszaggal” kormanya legfontosabb kovetelesenek nyilvanftotta, 
es az NDK-t az „egesz nemet ne p ugyintezpjenek” tekintette, amely „szakadatlanul 
ezen igeny ervenyesftesen faradozik”. 8 

A Szoyjetu^^ hivatalosan is elismerte az NDK-t, ideiglenes j 

kormanyaval diplomaciai kapcsolatokat letesftett. A „nepi demokrdcMk” kovettek a 1 

peldat, legutoljara MongoKa, 1950. aprilis 13-M. A Szovjet Ellenorzo Bizottsag 
(SKK) termeszetesen tovabbra is fenntartott maganak minden jogot, amelyek a szo- 
vetsegesek Nemetorszaggal kapcsolatos megallapodasaibol fakadtak. Igy tobbek ko- 
zott az allami funkciok ellenorzesenek jogat is, amely a potsdami megallapodasok 
maradektalan vegrehajtasat szolgalta. Hasonlo korlatok voltak ervenyesek az NDK 
fovarosara is, amelyet az ajkotmany ,,Berlinnek” nevezett. Igaz, a varos keleti resze- 
ben mukodott az NDK kormanya, a regi birodalmi fovaros egesze azonban negyha- 
talmi ellenorzes alatt allt. 

A Szoyjetunio es az NDK 1950-tol tobb kiserletet tett, hogy rendezze a „nemet 
problemat”. Az Egysegpart III. kongresszusa elott, 1950 majusaban a partvezetes 
ismet Moszkvabaņ jart, hogy ott megyitassa „az imperializmus elleni harc es a beke 
biztositasanak kerdeseit”. Felteheto, hogy ekozben a nemet kerdesben kovetendo 
taktikarol is szo esett. Mindenesetre a juliusi kongresszuson Wilhelm Pieck megalla- 
pftotta: „veget kell vetnlink annak, hogy partunk bizonyos korei politikajukat csak 
koztarsasagunkra korlatozzak, es elhanyagoljak az ossznemet feladatokat.” Sztalin a 
kongresszusnak kiildott tavirataban szinten hangsulyozta, hogy az Egysegpartnak az 
eddiginel intenzivebben kell folytatnia harcat „az egyseges es fiiggetlen demokrati- 
kus nemet koztarsasagert”. Grotewohl miniszterelnok pedig emlekeztetve Sztaliņ 
„tortenelmi taviratara”, arra kovetkeztetett: „tehat vilagos, hogy nem elegedhetunk } 
meg csalc az NDK sikereivel, az egesz Nemetorszag kell, hogv a celunk leg\ T en”. 

i4llamukat egy „jovobeni egyseges nemet allam magjanak” tekintve, ha ugy tet- 
szik, valamifele nemet Piemontnak, amely majd osszegyujti a nemet orszagokat, a 
keletnemet vezetok ez ido tajt sziinteleniil hangsiilyoztak, hogy „a nemetek harca 
Nemetorszag egysegeert es az igazsagos bekeszerzodesert” az NDK megalakulasaval 
uj szakaszba lepett. AToreai habo ru Utorese u tan Walter Ulbricht azert is kedvezo- 
e harc eselyeit, mert szerinte a „Nyugat-Nemetorszagban a lakossag min- 
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den retegeben fokpzodott az ellenallas az USA-imperiaJistak gyarmatosito intezke- 
deseivel szemben.” Az Egysegpart III. kongresszusa 1950 juliusaban „testveri forra- 
dalmi iidvozletet kiildte a„h 6 s koreai nepnek es derekasan elorenyomulo nepi had- 
seregenek”. A kongresszus resztvevoi megfogadtak, hogy „megkettozik erdfeszitese- 
iket a Nemetorszag nemzeti egysegeert folyo kiizdelemben a kozos ellenseg, a zsak- 
manyra dhes amerik ai imperializmns ellen”. ” .~' =a ““ 

Ezen elvarasok illuzorikus jellegevel velhetoleg az NDK vezet 6 k is tisztaban vol- 
tak; a nemet nemzeti feleldssegre valo sziintelen hivatkozas az Egysegpart reszerol 
inkabb olyan kiserlctnek tiint, amely megkfserelte (igaz, a nyomasztd jelentektelen- 
seg helyzet 6 bol) megakadalyozni a masik nemet allam vegleges nyugati integracio- 
jat, vegervenyes csatlakozasat a nyugati szovetsegi rendszerhez. 1950 oktobereben 
Pragaban a „nepi demokraciak kulugyminiszterei” talalkoztak, ahol e! 6 szor az NDK 
is kepviseltette magat. Apragai nyolchatalmi nyilatkozat a „nemet allam egysegenek 
helyreallftasat” javasolta, illetve bekeszeizddes megkoteset, valamint egy even belul a 
megszallo hadseregek kivonasat. Addig a ket nemet allam kepviseloibol paritatlv 
alapon „Ossznemet Alkotmanyozo Tanacsot” boznanak letre, amely elokeszltene 
egy „ideiglenes, demokratikus, bekeszereto, ossznemet szuveren kormany” megala- 
kulasat es a gy 6 ztes hatalmak rendelkezesere allna a bekeszerzodes kidolgozasa so- 
ran. Visszhang nelkul maradt az az ismetelt NDK kezdemenyezes is, amelyet 1950. 
november 30-an az un. Grotewohl-level fogalmazott meg eloszor. A „nemetek a 
targyal 6 asztalhoz” javaslat valasztasok helyett a ket nemet allam kepyiseloibol „Ossz- 
nemet Tanacs” megalakltasat szorgalmazta. 

Az 1952. marcius 10 -i Sztalin-jegyzek feltehet 6 leg sokkszeruen erhette a nemet 
„nepi demokracia vezetoit. Ugyanis aligha ketseges, hogy a szovjet kezdemenyezes 
sikere cseten allamukat a felbomlas, de legalabbis a bizonytalan ossznemet jovo fe- 
nyegette volna. 1952. marcius 29-6n az Egysegpart vezetosege (Pieck, Grotewohl, 
Ulbricht) Moszkvaba utazott, s ket heten at folytatott megbeszeleseket Sztalinnal es 
Molotowal. Az NDK torteneszek mindossze arr 6 l tettek emlltest, hogy a szovjet 
vezetok reszletesen ismertetfok a marcius 10 -i jegyzeket, es „szembe kellett nezni 
azon veszelyekkel, amelyek az NSZK novekvo remilitarizalasabol es az agresszw 
NATO-hoz tervezett csatlakozasbol fakadtak”. Azt, hogy ez mit jelentett volna az 
NDK jovojere nezve, s hogy az NSZK nyugati integraciojanak meg^d2yozislSt^ 
Sztalin esetleg hajIando lett volna a keletnemet allam foladasara, ezt a probletiiat az- 
NDK torteneti irodalom sohasem vizsgalta. Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy a „szb- 
cializmus tervszeru felepftesenek programja” szoros kapcsolatban allt a „nemet prob- 
lema” rendezesere tett szovjet erofesztteseltkel, pontosabban azok kudarcaval. 


XIII. 


Az 1953. juniusi berlini felkeles es 
koyetkezmenyei 

Af 1952. mafous.lQ-i| az egyseges Nemetorszag lielyreallttasdra es semlegesltes 6 re 
vonatkozo szovje.t javaslatok nyug 9 .ti elutasftasa az NDK-ban uj helyzetet eredme- 
nyezett. Meg tartott a „jeggekek csataja”, amikor Sztdlin 1952 aprilisaban rezignal- 
tan jelentette ki a kelet-nemet vezetoknek: „akarmilyen ajanlatot is tehetiink a ne- 
met kerdesben, a nyugati hatalmak nem tamogatjak azt... es nem vonulnak ki Ne- 
metorszagbol. Az amerikaiaknak sziiksegiik van hadosztalyaik Nyugat-Nemetorszag- 
ban valo allomasoztatasaboz, hogy Nyugat-Europat a markukban tartsak/’ Sztalin 
elismerte, hogy „onall 6 allam kialakftasa tortenik Nyugat-Nemetorszagban” es arra 
osztonozte a kelet-nemet vezetest, hogy szervezzek meg sajataliamukat. Sztalin sze- 
meben a ket Nemetorszag kozotti valasztovonal „a ket blokk kozotti veszedelmes 
batarra” alakult es „minden eszkozzel erosfteniink kell ezen hatar vedelmet” — tette 
bozza . 1 Az Egysegpart tehat sztalini sugallatra „iranyt vett” a szovjet mintaju szocia- 
lizmus teljes felepftesere nemet foldon, es a szovjet diplomaciai ofifenziva kifulladasa 
utan az elhatarolodas politikajaval kivanta stabilizalni bizonytalannak eszlelt helyze- 
tet. Mindenesetre az Egx^paj£jLJa^^ 

program azon politika veget jelezte, amikor a kelet-nemet vezetok, legalabbis a ki- 
nyilvanitott szandekok szintjen, mindig Nemetorszag egyseget tartottak szem elott, 
es az; NDK belso fejlodeset mindig egy esedeges ujraegyesites osszefiiiggeseben hata- 
roztak meg. Ehelyett a .a^szo ciai iz- 

mus fel orszagban” torteno felepitese mellett kotelezte el magat. 

A ,,szocializmusfelepttesenek” ulbrickti programja (195$. julius) 

Igaz, formalisan nem modosultak a partvezetes ossznemet celjai, inkabb „forra- 
dalmi hangsdlyeltolodaskovetkezettbeazokban.WaltefU 1 brichterveleseszerinta 
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szocializmus felepitese eppenseggel grosfti az orszag egysegeert foljjatott kiizdeimet, 
hozzajarul majd ahlioz, hogy J5 megsemmisito vereseget merjiink az amerikai mono- 
poltoke edestestvereire”. A konferencia hatarozata „a bonni vazallus rezsim meg- 
d onteset” a nem et eg yseg helvreallftasa legfobb elofeltetelenek nyii^anitotta, s a 35 ne- 
met hazafiak elott” nem volt mas ut, mint „az Adenauer-rezsim megdontesenek 
forradalmi litja, s azutan a nemzeti ujraegyesites kormanyanak megalakitasa”. Ezen 
megfogalmazasok a koreai haboru utan nemigen jarultak hozza a masik Nemetor- 
szagban meglevo azon felelmek elosziatasahoz, hogy milyen kovetkezmenyekkel jar- 
na, ha az Egysegpart esetleg hasonlo lepesre szanja el magat, mint koreai testverpart- 
ja. Talan a szovjet vezetes sem lehetett teljesen elegedett ezen fogalmazasmoddal. A 
korabbi gyakorlattal ellentetben akonferenciara nem erkezett szovjet delegacio, csu- 
pan egy tavirat> amely azonban nem a szocializmus felepitesere, hanem az „egyseges, 
demokratikus, bekeszereto es fuggetlen Nemetorszagert” tett erofeszftesek fokozasa- 
ra buzditott. 

A „szocializmus tervszeru felepltese” program alapjan az NDK-ban is megkezdo- 
dott a mezogazdasag^^k pliektiviz.al asa, a kisiparban „termelo szovetkezetek” alakitasa. 
Az allamszervezet szempontjabol messzemeno hatasokkal jart a „demokratikus al- 
lamhatalom erositeserol” sziiletett dontes: megszrintettek a tartomanyi kozigazga- 
tast, helyettujc a koztarsasagot; az „allamhatarok megszilardf- 

tasaraesvedelmere”kibovitettekesegyebekk5zottneheztuzerseggel (!) isellattakaz 
idokozben szazezresre duzzasztott „Kasernierte Volkspolizei” alakulatait, s a ket ne- 
met allam kozotti demarkacios vonal menten aTyjOji^^ meg- 

sziintettek. A „nepgazdasag es az allami szervek operatfv iranyitasara”, s tegylik hoz- 
za, szovjet mintara 1952 juliusaban megalakuit a amely- 

nek 16 tagjabol 12 az Egysegparthoz tartozott. A „polgari ideologiak elleni kovetke- 
zetes kiizdelem” fokent az egyliazak es az ertelmiseg ellen iranyult. A partprogram 
hangsulyozta, hogy „elkeriilhetetlen az^s^ta^harc elezodese, s a dolgozoknak meg 
kel1 torniiik az ellenseges erok ellenallasat”. 2 

Megis, az uj forradalmi lendiilet nemcsak kockazatos volt, de sokba is keriilt. A 
koz ig^gatas; atszeryezese, a katonai egysegek felailftasa, a mezogazdasag kollektivi- 
zalasa es a.ņehezipar megemelt beruliazasai hatalmas osszegeket emesztettek fel: „ez 
negativan hatott a dolgozok eletkoriilmenyeire, es elegedetlenseget valtott ki”. A 
lakossag fokozodo elegedetlensege a nyugatramenekiiltekrohamosan emelkedo sza- 
maban is kifejezodott. 1952 decemBere es 1953 marciusa kozott szamuk havi 22 
ezerrol 58 ezerre emelkedett, 1949 es 1955 kozott osszesen mintegy masfel millio 
NDK allampolgar valasztotta a masik Nemetorszagot. 

Kiilpolitikai teren mindenesetre ugy tunt, sikeriik megvalositani az attorest. Az 
Egysegpart vezetesenek azon torekvese, hogy felallamuk letet minel teljesebb keleti 
integracioval biztosftsak, megyalosulni latszott. 1952 oktobereben a SZK(b)P XIX. 
kongresszusan Malenkov beszamolojaban elso izben sorolta az NDK-t azon europai 
„nepi demokraciak” koze, amelyekkel a Szovjetunio „eltephetetlen barati kapcsola- 
tok megszilarditasara es fejlesztesere torekszik”. Sztalin halala utan azonban az Egy- 
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segpart kritikus helyzetbe kerult. Az uj szoyjet vezetes az NDK-tol a nemet kerdes 
konciliansabb kezeleset varta el es a „szocializmusepites” eroltetett iitemenek modo- 
sltasat ldvanta. ~ . '' " .. ‘ . 



Szoyjet Jzulpolitika Sztdlin lialdla utdn 


^SS2;atekintve ugy tunik, hogy J.9^3^marciusahan r hztalm-halala utan^^^nkov ) 
^iar keszult a liatalom. szovjet vezetesen beliili uj elosztasara. Malenkov a 
Minisztertanacs elnoke lett, Berija pedig a Beliieyminiszteriumot fellieyelte, s ezen 
mfmsz^iumnozcsatoltdk al Feloszlatott Allambiztonsagi Miniszterium eroit is. IJgy 
tetszik, hogy Berija durvan alabecsiilte a partapparatus jelentoseget, es arra szamf- 
tott, hogy az elnyomo apparamsok^eliigyeIetevel es a gyenge kezu Malenkowal az 
allamfo posztj an, 6 rendelkezik,^majd a legfomombinuta^ az eljoyendo 

ljauilniiEarebau, Raadasul Berija rosszul merte fel NyiHtajHisU5fgov ke p,ess .6geit: is, 

V Malenkoy, Ber^a es a kiilugyminiszteri posztra yisszatljuMolo ^z a szoyjet dikta- 
tor Kalala iitan rogvest megkfsereltek, hogy a szoyjet kulpolitikat kevejbe yeszelyes 
kerekvagasba tereljek. Malenkov mar Sztalin temetesen uj bekejavaslatot tett: „nincs 
'^olyaff'vitas kerdes az amerikai-szoyjet kapcsolatokban - nyilatkozta -, amelyeket 
nem lehetne bekes eszkozokkel megoldani”. Az uj vezetes szemmel lathatolag nem 
osztotta Sztalin fatalizmusat a btarmadik vilaghaboru elkeriilhetetlenseger6l, ugyan- 
aklcor tartott kormagyzaj i 

jnellett d6nthet.CMa|eņkov es Molotjy azonnal megbes zel eseket kezdemenyezett 
Moszkyaban a Sztalin temeteserTerEzett: CsouEņ-Iji^Wnai miniszterelnokkel, ho- 
gyan lehetne minel hamarabb befejezni a koreai haborut. A szovjet forrasok szerint 
Csou En-Lai siirgette a szoyjet vezetest, hogy nyujtsori segitseget a beketargyalasok 
felgyorsitasahoz es a fegyverszunet megkotesehez 3 . 


Az „tij szakasz” politikaja Kelet-Nemetorszdgban (1953. mdjus-junius) 


Aligha ketseges azonban, hogy 1953 tavaszanak legrobbanekonyabb kiilpolitikai 
kerdeset Nemetorszag jovoje jelentette. Sztalin halala uthi az uj szoyjet vezetes fele- 
lemmel tekintett az amerikai atomfoleny es a felfegyverzett Nyugat-Nemetorszag 
veszedelmes kombinaclojara. Ezenkmil Sztalin orokoseinek eget6 problemat jelen- 
tett az NDK stabilitasa is. Ezen kettos fenyegetes - tebat eg) 7 reszt Nyugat-Nemetor- 
szag kiiszobonallo bevonasa az Europai V r edelmi Kozossegbe, masreszt pedig a ke-. a 
let-nemet allamot fenyegeto gazdasagi osszeomlas — siirgetoen osztonozte Moszk-dl;' 
vat, hogy a nemet kerdesben modositsa politikai iranyvonalat. 

1953 aprilisaban Walter Ulbricht ismetelteņ segelykeresekkel bombazta a moszk- 
vai vezetest, hogy az „szavakkal es tettekkel” tamogass^ az NDK politikajat. § 7 f talin 
orokosei valaszukban nemcsak a segelynyujtastol zarkoztak el, de felszolftottak az 
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Egysegpartot politikajanak siirgos modosftasara. Walter Ulbricht azonban tovabbra 
is ragaszkodott sztalinista iranyvonalahoz: a part KB 1953. majus 13—14. iilesen 
tovabb folytarodott ^ dssz^eskuvd-centrum” elleni per tanulsagainaklevo- 

nasa. Ekkor hoztak hatarozatot arrol is 3 hogy „a termelesi normakat legalabb tiz 
szazaleldcaf emeliii szukseges. Ez az emeles lesz az elso lepes a tulhaladott termelesi 
normalc atfogo rendezese teren”. E tfzszazalekos normarendezest a minisztertanacs 
1953. majus 28-i intezkedese rendelte el firdemes megjegyezni, hogy Ulbricht e 
ptenumon^ az NDK-t olyan allamnak, amely „sikeresen gyakorolja 

a proletardiktatura funkcioit”. A nyilvanossag elott e kategoria korabban nem em- 
littetett. 

Mivel az Egysegpart vezetese onmaga keptelen volt, illetve keves hajlandosagot 
mutatott e „katasztrofa-politika” modositasara, az uj szovjet vezetes biralata es ener- 
gikus intezkedesei teremtettek meg a politikai iranyvonal modositasanak felteteleit. 
1953. majus 27-en a szoyjet Minisztertanacs elnoksege specialis iilesen foglalkozott 
az NDK problemajaval. Az iilesen Molotov eloterjesztette Vlagyimir Szemjonoy aja n- 
lasait, aki szoviet kiiliieyminiszteriumon beliil a nemet iigyek lerfobb felelosenek 
szamltott es akit hamarosan nemetorszagi szoyjet tpbiytossa neveztek ki. A Molotov 
altal beterjesztett ajanlas hangsiiiyozta, hogy „a Szoyjetunionak nem kellene fizetnie 
kelet-nemet baratok hibaiert, es a kelet-nemetorszagi szocializmus epitese nem sza- 
badna, hogy alapot szolgaltasson Nyugat-Nemetorszag ujrafelfegyverzesehez”. Ezen 
emlekirat legfontosabb kovetkeztetesekent Molotov azt javasolta hogy „az NDK- 
ban ne hajtsak vegre a szocializmus epftesenek eroltetett iitemii politikajat”. A Kiil- 
iigyminiszterium ezenkiviil a szoyjet katonai megszallas befejezese mellett szallt sik- 
ra, hogy ezaltgl emeljek az NDK kommunista vezetesenek presztfzset. 

Az uleseft Berija eleg erosnek erezte magat, hogy nyiltan szembeszalljon Molotov 
javaslataival, es azt inditvanyozta, hogy toroljek az „eroltetett iitemu” kifejezest a 
szovjet ajanlasokbol. Magyarazatkeppen pedig hozzafuzte: „bekeszereto Nemetor- 
szagra van sziiksegiink, nem szamft, hogy az szocialista lesz vagy sem”. Gromiko 
visszaemlekezesei szerint Berija nemi megvetessel azt is hangsulyozta: „egyaltalan 
mifele kepzodmeny ez az NDK, nem is igazi allam, igazabol csak a szoyjet szuro- 
nyok tartjak fenn”. 4 

A szovjet vezetes azonban nem volt kesz ily gyokeres fordulatra. Molotov ellenezte 
Berija javaslatait es nem volt hajlando az NDK-t „bealdozhato gyalognak” tekinteni 
a nemet rendezes jatszmajaban. Sajatos, domino-teoriara emlekezteto ervelese sze- 
rint ez a politika nemcsak a kelet-nemet kommunista eroket bizonytalanftana el, de 
vegsosoron a tobbi kelet-europai allam elvesztesehez is vezetne. Molotov meglepe- 
tesere Hruscsov elsokent tamogatta a kiilug)miiniszter allaspontjat, s ezzel jelentos 
mertekben jarult hozza kesobbi politikai felemelkedesehez. Szembeszallni Berijaval, 
nem volt veszelytelen vallalkozas, am Hruscsov ugy tunik, legyozte felelmet. Ezutan 
Bulganyin, Szaburov, es Pemdiin is kovettek Hruscsov peldajat, es vegiil Berija is 
csatlakozott a tobbiek allaspontjahoz. 


Az 1953. junius 2-i „intezkedesek az NDK politikai helyzetenek javftasara” elne- 
vezesu dokumentum javasolta a kelet-nemet vezetesnek az eroltetett iitemu szocia- 
lizmus-epftes feladasat, az eroszakos kolhozosftas leallftasat, a magantoke megsziin- 
tetesere iranyulo politikabefejezeset, intezkedeseket a politikai elfteltek reliabllitala- 
sara; es legfobb torekveskent az „egyseges, demokratikus, bekeszereto es fiiggetlen 
Nemetorszag” letrehpzasara iranyulo politikat siirgetett. 

1953. junius 2-an a szoyjet vezetes Moszkvaba rendelte a kelet-nemet vezetoket a 
dokumentum megvitatasara. Walter Ulbricht es az Egysegpart vezetese azonban meg- 
lehetosen vonakodott a dokumentumban megfogalmazott ajanlasok elfogadasatol, 
es egy joval szerenyebb terwel dflt elo. A vita olyan h eyesseya lt, hogy egy ido utan 
Berija uyoltpzmi kezdett Ulbrichttal (ezt a stilust egyebkent harom hettel kesobb a 
Moszkvaba rendelt ma^^ partyezetesnek is volt alkalma megtapasztalni). Vegiil a 
kelet-nemetek kenytelenek voltak elfogadni az ugynevezett Berija-dokumentumot, es 
azt Bejdinbema jiinius 5-6-an iilesezo Politikai Bizottsag ele terjesztettek. Ezen iiles 
utan, jiinius 9-$n Kelet-Berlinben dontes sziiletett az „tij szakasz meghirdeteser6l”. 5 *' 

A jiinius 11-en nyilvanossagra hozott hatarozat"elismerte, hogy „a miiltban az 
Egysegpart es az NDK kormanya szamps hibat kovetett el... ennek egyik kovetkez- 
menyekent sokan hagytak el koztarsasagunkat... ezert az Egysegpart sziiksegesnek 
tartja, hogy olyan intezkedesek sziilessenek, amelyek korrigaljak az elk6vetett hiba- 
kat es javftjak a munkasok, parasztok, ertelmisegiek, kisiparosok es a kozeposztaly 
tobbi retegenek eletszfnvonalat”. Visszavontak az egyeni parasztgazdak es onallo kis- 
iparosok elleni intezkedesek tobbseget, konnyebbe valt a ket nemet allam kozotti 
erintkezes, csokkentettek a nehezipari beruhazasokat, enyhiilt a kultiir- es vallaspo- 
litika. Az uj szakasz meghirdeteset a dokumentum szerint „a nemet egyseg megte- 
remtesenek riagy celja” vezerelte, amely cel „mindket feltol olyan konkret intezkede- 
seket kovetel amelyek megkonnyftik Nemetorszag ket felenek kozeledeset.” Jellem- 
zo modon a szocializmus epfteset ezen dokumentum nem emlftette. 

Idokozben 1953. majus 28-an a Szovjetunio befejezettnek nyilvanftotta a Szoyjet 
Ellenorzo Bizottsag tevekenyseget Kelet-Nemetorszagban, qz atetbriai megszallas 
veget jelentette. A nyugati liatalmak mintajat k6vetv^ J^agyimir Szemjonov6t, a 
Szovjet Ellenorzo Bizottsag korabbi politikai tisztjrf nemetoBfagf f6bfet5fsa nevez- 
tek ki. Csujkov hadseregtabornok, a feloszlatott Szovjet Mleriorzo Bizottsag elnoke 
nehany napig meg megorizte a Nemetorszagban allomasozo szovjet csapatok fopa- 
rancsnoka tisztet, migjunius 5-en Alekszej Grecsko marsallt neveztek ki erre a posztra. 
Pavel Jugyin pedig a nemetorszagi szovjet fobiztos helyettese lett. 

Szemjonovot szoros szalak fuztek az NK\"D'hez, es tigy tartotrak, hogy osztotta 
Berija nezeteit a nemet kerdesben. Szemjonov feladata az volt, hogy ellenorizze az uj 
szakasz politikajanak megyalosftasat Kelet-Berlinben es segitsen az ehhez kapcsolo- 
do szemelyi dontesekben. 1953. junius 5-i berlini visszaterese utan Szemjonov ele- 
sen biralta Walter Ulbricht politikai iranyvonalat, es a nemet kerdesben kepviselt 
allaspont gyokeres atertekelesere, a gazdasagpolitika megvaltoztatasara szolitott fel. 
E torekyeseben Szemjonov fobiztos mindenekelott Rudolf Herrnstadtra, a Neues 
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Deutsdiland akkori foszerkesztojere, e£ Wilhelm Zaisser aUambiztonsagi miniszter- 
re tamaszkodott, aki funkciojabol fakadoan kozvetlenul Berija feliigyelete ala tarto- 
zott. Az SED politikajanak megiijitasat esJWalter yibricht lemondatasat ohajto cso- 
port torekveseit a Politikai Bizottsagban Anton Ackermann es Hans Jendrecki is 
tamogatta. 

Az Egysegpartnak az uj szovjet elkepzelesek szerint fel kellett kesziilnie arra, hogy 
egy esetleges ossznemet valasztason is indulhasson. Masreszt a szovjet fobiztos sze- 
melyeben az lij szovjet vezetes olyan potens targyalopartnert kinalt a nyugati hatal- 
maknak, aki alkalmas lehetett volna a nemet problema kompromisszumos rendeze- 
sere. Ilyen koriilmenyek kozott Ulbrichtnak es hiveinek levaltasa mar csak ido ker- 
desenek tunt 5 hiszen ok viseltek az 1952 kozepetol meghirdetett eroteljes elhatarolo- 
dasi es radikalis tarsadalompolitikai dontesek fo felelosseget. (Az eles szemu megfi- 
gyelok nem mulasztottak el eszrevenni, hogy junius kozepen egy iidvozl6 taviratrol 
mar hianyzott Ulbriclit egyebkent szokasos alairasa.) 

Junius 11 -en a minisztertanacs hatarozataval kormanyerore emelkedtek aPoliti- 
kai Bizottsag ket nappal korabban sziiletett „ajanlasai”: visszavontak a ket honappal 
azelott elrendelt aremeleseket, az onkenyesen kisajatitott iizemek visszaszolgaltatasat 
helyeztek kilatasba, s a „koztarsasagot cserbenhagyo” szemelyek NDK-ba torteno 
visszateresuk eseten visszanyerhettek tulajdonukat e$ allarnpolgari jogaikat.' Utasi- 
tottak a legfobb iigyeszt es az igazsagiigyminisztert, hogy azonnal vizsgaljak feliil az 
osszes (elozetes) letartoztatast, biinteto eljarast es a hozott lteleteket „az esetlegesen 
elofordulo tulsagos szigor kikiiszobolesere.” 

Grotewohl miniszterelnok hangsulyozta, hogy az uj szakasz politikaja „minden 
nemet hazafi kozeledesenek erdeket szolgalja a Nemetorszag egysegeert es a bekeert 
folytatott kiizdelemben”. Az uj szakasz politikajanak nem jelentektelen alkotoreszet 
kepezte az allam es az eyajggeliktts, egybaz kozotti kozeledes a Jtolcsonos megertes 
szellemeben”: junius 10-en GrotewoJbJ yezeto egyltazi szemelyisegekkel taidlkozva 
kesznek mutatkozott kormanya egyhazellenes intezkedeseinek visszavonasara. Szov- 
jet reszrol is onkritikara keriilt sor: a majus 28-an feloszlatott Szoyjet Eifenorzo Bi- 
zottsag szereperol a Tagliche Rundschau megallapftotta, hogy e testiilet „bizonyos 
fokig szinten felelos az elk6vetett hibakert”. 

Az uj szakasz megliirdetese a lakossagot teljesen varatlanul erte. Sokuk szemeben 
az Egysegpart hirtelen politikai iranyvaltasa annak csodjet es vegso kudarcat jelezte. 
Rudolf Herrnstadt, aki Ulbricht egyik legelszantabb ellenfelenek szamitott a partve- 
zetesen beliil, liiaba probalta meggyozni Szemjonovot: legalabb ket hettel halasszak 
el a politika valtozasok bejelenteset, azert, hogy legt'en ido a lakossag felkeszit.c".err 
Am a szovjet fobiztos hallani sem akart errol, es nyersen azt valaszolta: „ket het 
mulva lehet, hogy mar allamuk sem lesz”. 6 Raadasul „termelesi normak emeleset” 
elrendelo kormanydekretum, megmagyarazhatatlan modon, a junius 11-i partKata- 
rozat utan is ervenyben maradt, sot a szakszervezet lapjaban jtinius 16-an kifejezett 
megerosrtest nyert. Ez vezetett azutan a berlini Sztalin-Allee munkasainak tiltakozo 
megm ozdul asahoz. 
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A berlini felkeles (1953. junius) 


Hiaba biztositotta Fritz Selbmann ipari miniszter az idokozben tobb ezresse duz- 
zadt tomeget, hogy a korin any eryenyjekniteii i fogja a normarendezest elrendelo 
hatarozatat, hiaba fogSmazta meg az eppen iilesezo Politikai Bizottsag hatarozata, 
hogy „teljesen elhibazottnak tartja” a normak 10 szazalekos emeleset, mivel „a ter- 
melesi normak emeleserol nem szabad es nem lehet adminisztrativ uton donteni, 
hanem csak egyediil az onkentesseg es a meggyozes alapjan”. A tiltakozo akcio alta- 
lanos sztrajkmozgalomma szelesedeset mar nem lelietett megakadalyozni. 

JiiniusTTTm deleiott Berlinben, a Strausberger Platzon tobb, mint hiiszezer epi- 
tomunkas gyult ossze, immar a kormany lemondasat es sza bad yilasztasokat kove- 
telve; a Walter Ulbricht Stadionban tizenotezer vasmunkas hasonlo kovetelesekkei 
tiintetett. Az Alexanderplatz koriil mar kilenc ora utan feltuntek az els6 szoyjet pan- 
celozott harcjarmuvek, majd a deli orakban a Potsdamer Platzon, a Leipziger Strassen 
es az Unter den Lindenen szoyjetT—34-esek vonultak fel. Azutan, hogy a tobb ezer 
tiinteto unneplese kozepette lekenflt Tv6fosTpH6 a Brmdenburgpt Tpi tetejerol, 
felhangzottak az elso gepfegyyersorozatok is. MiutanUlbriclit es a kelet-nemet veze- 
tes jelentos resze ake|esett xnen_edeket, deli egy 
oratol Dibrova ezredes, Berlin keleti szektoranak katonai parancsnoka sziiksegesnek 
ltelte a rendkiviili allapot elrendeleset; ket motorizalt szovjet hadosztaly segitsegevel 
meg aznap estere sikeiult fielyreallitani a rendet Kelet-Berlinben. Ebben Zaisser al- 
lambiztonsagi miniszter szerint negy rendor, tizenkiienc tunteto es ket, a tlintetes- 
ben reszt nem vett szemely vesztette eletet, a sebesiiltek szama tobb szazat tett ki. 
Mas forrasok 267 tlinteto es 116 rendor aldozatot emlitenek. 7 

A sztrajkok es tiintetesek nem korlatozodtak Berlinre; a SED adatai szerint 1953. 
jiinius 17-en az NDK 2727"h'elysegeBen keriilt sor ilyen megmozdulasokra; ezek 
mereteit az is jol mutatja, hogy a szovjet hatosagok 167 varosban, illetve keriiletben 
rendeltek el a szuksegallapotpt, amely legtovabb (julius 9.) Kelet-Berlinben es Lip- 
cseben volt ervenyben. Atiltakoz6 mozgalom torekveseit jol tultrozte az ^tayirat, 
melyet a bitterfeldi sztrajkbizbttsaig intezett a f korminyhpz, kovetelve: (i) az un. ne- 
met demokratikus kormiliy lemondasat, mivel az valasztasi manoverrel keriilt hata- 
lomra; (ii) ideiglenes kormany alakftasat a halado dolgozok kepviseloibol; (iii) Nyu- 
gat-Nemetorszag osszes demokratikus. partjanak engedelyezeset; (iv) szabatl, titkos 
es kozvetlen valasztasokat negy honapon beliil; (v) az osszes politikaijfggply szaba- 
don bocsatasat; (vi) azonahatar azonnali megsziinteteset; (vii) az eletszmvonal stabi- 
Jizalasat. 

A tiltakozo mozgalom kozpontjait Kelet-Berlin es kornyeken tul a kozep-nemet 
es szasz iparvidekek kozpontjai: Bitterfeld, Drezda, Halle, Merseburg, Lipcse, vala- 
mint Magdeburg, Gera, Jena es kornyeke jelentettek. 

E mozgalmak visszaszoritasa utan, amely egyebek kozott azzal is jart, hogy fontos 
kozlekedesi csomopontok, iizemek meg hetekig szoyjet katonai ellenorzes alatt ma- 
radtak, a SED KB jiinius 21-i nyilatkozata szerint „ismet normalis mederben folyik 
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a munka. Jelentos szamu provokatort tartoztattakle, a tobbiek jelenleg nem mernek 
mutatkozni. A rend es a nyugalom azonban meg korantsem tert vissza vegervenye- 
sen”. A nyilatkozat is elismtrte „a munkasok egy reszenek elkeseredettseget”, mivel 
„szamukra meg nem vilagos, hogy a fasiszta-provokacid leverese az 6 erdekiikben is 
tortent.” Az „ellenseges ervek szetzuzasa” vegett junius vegen nagyszabasu politikai 
gyulesekre keriilt sor a PB tagjainak reszvetelevel, mivel Otto GrotewohI megallapf- 
tasa: „ha a munkastomegek nem ertik meg a partot, ebben a part a hibas, nem a 
munkasok”, arra utalt, hogy a partvezetes a tomeges tiltakozast az elhibazott politika 
kritikajanak is tekintette. 

Termeszetesen a tomeges megtorlas sem maradt el a „provokatorokkal” es a 
„felbujtokkal” szemben. Jollehet az NDK-ban sohasem kozdltek pontos adatokat 
errol, a nyugati archivumokban 1400 lteletet regisztraltak. Junius 17-22. kozott a 
szoyjet rogtonftelo birosagok legalabb tizenkilenc, az NDK birosagai pedig legalabb 
liarom Kalalos fteletet hoztak. Igaz, Max Fechner igazsagiigyminiszter egy 1953. 
jiinius vegen kozolt interjuban „jogtalan letartdztatasokrol” beszelt, s utalt arra, hogy 
„a munkasok sztrajkjogat az alkotmany garantalja”, es ezert „a sztrajkbizottsagok 
tagjai tevekenysegiikert nem biintethefok”. Ez a felfogas nemcsak hivatalaba keriilt, 
de 1953. jiilius 15-en le is tartoztattak, s a julius vegen iilesezo partplenum mint „a 
part es az allam ellenseget” zarta ki tagjai sorabol. Helyet HUd^^eņiamin foglalhatta 
el, aki korabban a Legfelsobb Bfrosag alelnokekent szamos politikai perben szerzett 
nevet maganak. Az uj^jgapagi|gyņņņi^^r proyokald nyiltsaggal tamadta „az igaz- 
sagszolgaltatasban megmutatkozo szocialdemokratizmust”, amelynek gyokeret „a 
partossag hianyaban” es „a munkasosztaly es az alIamhatalom erejebe vetett bizalom 
megingasaban” velte felfedezni. 

AIigha meglepd Mt, hogy az NDK-ban mindinkabb azon ertelmezes valt uralko- 
dova, amely szerint jiinius 17-en kudarcot vallott „fasiszta puccskfserlet” tortent, 
amelyet nyugati titkosszolgalatok, az SPD keleti irodaja es a bonni kormany iigyno- 
kei provokaltak. Ezzel parhuzamosan feledesbe meriilt az, amit Walter Ulbricht mar 
1953. jiiliusaban elmondott, igaz, azutan nem emlitett: „A donto hiba az volt, hogy 
a partvezetes nem ismerte fel, hogy az NDK-ban ervenyes feltetelekkozott a szocia- 
lizmus felepitese - Nemetorszag mintegy egyharmad reszen - csak fokozatosan t5r- 
tenhet, s a dolgozok gazdasagi es kulturalis helyzetenek allando javulasaval kell paro- 
sulnia... szeretnem nyiltan leszogezni, hogy a partvezetesben a hibakert engem ter- 
hel a legnagyobb felelosseg.”. 

Az 1953. junius 17-i kelet-berlini munkasfelkeles, ugy tunik, a cinikus Berija 
igazat tamasztotta ala: a rezsimet csak szovjet tankok segitsegevel sikeriilt megterem- 
teni. A lelkeles utan Berija fenyegetoen vonta kerdore a szoyjet fobiztos Szemjonovot, 
hogy „mieft takarekoskodtak a loszerrel a tiintetok ellen”. Megis a kelet-nemet te- 
zsim felemas liberalizalasi kfserleteert Moszkvaban a felelosseget Berijanak kellett 
viselnie. 1953 jiinius 24-en a harom legfontosabb szoyjet kepviseIo Berlinben, a 
vezerkari fonokseg vezetoje Yaszilij Szokolovszkij, Szemjonov fobiztos es helyettese, 


Pavel Jugyin kozosen javasoltak Ulbricht felmenteset es uj, energikus vezetok kine- 
vezeset Karl.Scbirdewan es Rudoff Flerrnstadt szemelyeben. 

Azonban Walter. UJBri^ meg majd husz evig hatalmon maradt. Ugyanis ket 
nappal kesobb, 1953. junius 26-an Moszkvaban az Elnoki Tanacs Elnoksep-enek 
sebteben osszehivott iilesen Berijat letartoztattak, legkozvetlenebb munkatarsaival: 
Dekanozowal, Merkulowal es Abakumowal egyetemben. Berija helyettesei koziil 
ketten (Ivan Szerov es Szergej KrugIov) a gyoztesekhez csatlakoztak. Berija letartoz- 
tatasa, pere, majd ldyegzese utan 1953 decembereben a Szoyjetunid kiilpolitikajat 
.az--elkovetkezd idoszakban harom szemely hatarozta meg: Molotoy Malenkov)es 
( JHruscsov - ys ez a iy piumyirii;u.s” nem lgerkezett konnyu 

"^TEermeszetesen ha az tij szoyjet vezetes egyertelmubben tamogatta vo!na az lij sza- 
kasz politikajanak celjait Nemetorszagban, es eroteljesebben osztonozte volna a ke- 
let-nemet vezetest, az velhetoleg nem ingadozott volna annyit, es nem keriilt volna 
sor a kelet-nemet felkelesre. Azonban Berija kollegai inkabb eltekintettek ettol a 
tenyezotol, es az 1953. juliusi parthatarozat egyertelmuen Berijat tette felelosse azert, 
hogy megkiserelte „likvidalni az NDK szocialista allamat”. 8 

1953 juniusdnak kdvetkeztnenyei 

Az 1953. juliusi KB-iilesen Walter Ulbrichtnak sikeriilt leszamolnia politikai el- 
lenfeleivel: megfosztottak tisztsegeiktol es kizartak a KB-bol Wilhelm Zaisser ^Jftam- 
biztonsagi es Max Fechner igazsagugyminisztert, valamint Rudolf Kerrnstadfbt, a 
Neues Deutschland fdszerkesztdjet, akik a KB egyhangii hatarozata szerint „partel- 
lenes frakciot alkottak, dcfet ista politikajuk a partegyseg alaasasara iranyult”, mfg 
egy 196T r 15en“ i napvilagot latott retrospektiv bfrilat szerint a parton beliil „az NDK- 
ban epiilo szocializmus feladasanak allaspontjat kepviseltek, kapitulans magatartast 
tamisftottak az imperializmussal szemben”. A kovetkezo honapokban a partappara- 
tusban szeleskoru tisztogatas bontakozott ki a „passzfv, szocialdemokrata nezeteket 
kepviselo vagy ellenseges elemekkel szemben”. Ez ido tajt a megyei titkarsagok tag- 
jainak 60%-a cserelodott ki, az 1954-es partkongresszuson a KB-tagok egyharma- 
daf nem vaIasztottak lijra. Becslesek szerint a SED 20 ezer funkcionariusa s 50 ezer 
tagja bizonyult „provokatornak”, akik koziil sokan a letartoztatast sem keriiltek el. A 
keletnemet „iij szakasz” es „olvadas” korlatait mintaertekuen jellemezte a „Dertinger- 
csoport” elleni politikai per 1954 jiiniusaban. Az NDK elso kiiliigyminisztere, aki 
korabban alctfvan hozzajarult a CDU-nak az Egysegpart celjai szerinti atalakitasa- 
hoz, „csoportot szervezett a munkas-paraszt hatalom vfvmanyainak megsziintetese- 
re, a gyarosok, nagybirtokosok es fasisztak kizsakmanyolasanak visszaallftasara”. 
Raadasul az „osszeeskiivok nyfltan beismertek, hogy celjuk Nemetorszag demokra- 
tikus alapu, bekes ujraegyesitesenek megakadalyozisa volt”, ehelyett „az NDK terii- 
letet be akartak olvasztani az imperialista, militarista bonni allamba”; Dertingert a 
„nemet nep nemzeti erdekeinek elarulasaert” tizenot ev fegyhazra lteltek. 
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Nyilyanyalo, hogy az NDK-ban az „iij szakasz” politikajanak kfserlete vilagosan 
kapcsolodott a poszt-sztalini szovjet vezetes torekveseihez, hogy attorest erjenek el a 
„nemet kerdes” rendezeseben. Az uj moszkyai vezetesen beliil a nemet kerdessel kap- 
csolatos vitak vegiil a „forradalmi-birodalmkparadigma” (Zubok) megerosfteset es 
az uj Realpolitik kepviseloinek tartos vereseget eredmenyeztek. Masreszt az 1953. 
juniusi berlini felkeles, amely Ulbricht es a sztalinista Egysegpart ellen iranyult, pa- 
radox modon hozzajarult helyzetiik megszilarditasahoz. 1953 juniusa utan Sztalin 
orokosei szemeben az NDK allamanak mindenaron valo tamogatasa fokozatosan az 
egyetlen realis lehetoseg maradt, es a kelet-nemet allam a szovjet gazdasag tamogato- 
jabol a szoyjet segelyek egyik legfontosabb fogado allamava valt. Ugyanis ayU953. 
[ junius 17-i esemenyek az uj szovjet vezetes szempontjabol azt mutattak, hogy egy 
ossznemet semlegesitesi politika lehetseges elonyei nem allnak aranyban annak kez- 
zelfoghato hatranyos kovetkezmenyeivel. fgy azonnali szoyjet dontes sziiletett Ulbricht 
hatalmi poziciojanak ismetelt megszilarditasarol, s ezzel osszhangban a tulsagosan 
kockazatosnak bizonyult ossznemet rendezesi laserlet feladasarol. 

Jiilius vegen Ulbricht, Grotewohl.es Oelssner „nehany napra” Moszkvaba repiilt, 
s egy honappal kesobb sor keriilhetett „az addigi legjelentosebb targyalasdkra az 
? NDKes aSzoyjetuniokormanydelegaciojakozott”. Az 1953. augusztus22-enalairt 
megallapodasban a Szovjetunio 1954. januar Ņtdl. minden j6vateteli igenyerol le- 
mondott, atadta az NDK-nak a meg s;zovjet tulajdonban levo 33 nemet iizemet, 
mersekelte a szovjet liaderdknek az NDK-t terhelo allomasoztatasi koltsegeit es fel- 
milliard rubel erteku hitelt ņyiijtott a keletnemet gazdasag stabilizalasara. A ketolda- 
lii diplomaciai missziokat kovetsegek rangjara emeltek. 

Az NDK tobbe mar nem a nyugati hatalmak fele iranyulo szovjet politika alkoto- 
elemet jelentette, hanem olyan partnerre valt, amelynek politikai rendszeret konszo- 
lidalni kellett. Augusztus 15-en a Szoyjetunio jegyzeket juttatott el a nyugati hatal- 
mak kepviseloihez a nemet bekeszerzodes felteteleirol, amelyben sikra szallt amel- 
lett, hogy „a ket nemet kormanynak nemcsak a bekeszerzodes megkotesenek idejen, 
de az egyesftesi folyamat alatt is fenn kell maradniuk”. Olyan ajanlat volt ez, amely 
a „demokratikus koztarsasag” megmutatkozo instabilitasa utan a nyugati hatalmak 
szamara a korabbinal is elfogadhatadanabbnak tunhetett. .. ... 

Igaz, a szovjet vezetes onbizalmat ketsegteleniil noyelte, amikdr Malenko\| allam- 
elnokj953-, augusztus 8-an bejelentette, hogy „ezentul az Egyeslilt Allamok mar 
nem egyediili birtokosa a Wdrogeņbo^ nappal kesobb a Szoyjetunio 

Szemipalatyinszkban sikeres hidrogenbomba kfserletet hajtott vegre. Berija, majd 
Malenkov megbuktatasara (1955 marciusaban) hozzavetolegesen akkor keriilr sor, 
amikor Szovjetuni6 katonai „szuperhatalomma” kezdett valni. 1953 vegen a Mi- 
nisztertanacs Elnoksege jovahagyta az un. Malisev-jelentest az elso liidrogenbomba 
kfserlet eredmenyeirol. Ebben a jelentesb|n Malise^a szovjet fegyverkezesi program 
felelose azt josolta, hogy ket even beliil a SzSvjefuņi6Jkepes lesz az egy megatonnat 
! meghaladq atomtoltet eloallitasara, amelyet a balli^tikus hordcjzo„eszkQz6k fejldde- 
j senek koszonhetden a vilag barmely pontjan celba lebet majd juttatni. Ekkor sziile- 


tett a dontes olyan hatalmas meretu, interkontinentalis ballisztikus raketak kifejlesz- 
teserol, amelyek kepesek lesznek Egyesiilt AUamok teriiletenek eleresere. 


Az 1953-as ofoadas es a nyugati Jiatalmak 

1953. jtilius 3-an a Bundestag junius 17-et a „nerņet egyseg napjanak” es hivatalos 
iinnepnek nyilvanftotta. De vajon volt-e realis lehetoseg a nemet egyseg megterem- 
tesere a Sztalin halalat koveto idoszakban, kiilonosen 1953 majus-juniusaban? Igaz, 
a berlini felkeles - a kelet-kozep-europai antitotalitarius forradalmak nemet elofiita- 
ra — paradox modon elbizonytalamtotta a Sztalin utani szovjet vezetoket, akik azu- 
tan gyorsan feladtak a „nemet kerdes targyalasos rendezesenek” kfserletet. Ezzel kap- 
csolatban jegyezte meg Richard Lowenthal: „vajon ebbol arra kel1 kovetkeztetniink, 
hogy a jiinius 17-i nepfelkeles lett volna (a szovjet magatartas megyaltozasanak) 
donto oka, s a szoyjet zona sztrajkolo munkasai es tiintetoi tragikus modon az ellen- 
kezojet ertek el annak, amit legfontosabb celkent tuztek maguk ele?... e kovetkezte- 
tes figyelmen kiviil hagyna azonban a tulajdonkeppeni meghatarozo tenyezot: a nyu- 
gati es a nyugatnemet politika passzivitasat a Sztalin halala utani kritikus honapok- 
ban... igy tekintve junius tizenhetedike nemcsak a szovjet politika valsagat tiikrozte, 
de a nyugati politika elszalasztott lehetoseget is jelentette.” 9 

A felkeles passziv tudomasul vetele a z Epyesiilt Allamok reszerol s - ezzel nyilvan- 
valo osszefuggesben — a Szovetsegi Koztarsasag „demonstratfv visszafogottsaga” a 
tragikus jiiniusi napokban kiilonosen jol iUusztraftTazlK^ „fel- 

szabaditasi” retorika gyakorlati korlatait. Talan nem alaptalan az a feltetelezes, hogy 
a „roll back” John Forster Dulles altal meghirdetett aktiv „felszabadltasi politikaja”, 
amely a „kommunizmus rabsagba taszitott nepeinek remenyt, az amerikai politika- 
nak pedig celt adott volņa” inkabb „beIso hasznalatra” keszlilt, az 1952-es amerikai 
elnokvalasztasi kampany celjait szolgalta. 10 A berlini felkelessel kapcsolatos ameri- 
kaf magatartast a berlini felkelessel kapcsolatban sokkal inkabb a „szuperhatalmi 
jatszma kimondatlan szabalyai” hataroztak meg: Berlin ebbol a szempontbol a szov- 
jet vetelytars erdekszferajanak valsagaiban mutatott amerikai „erdektelenseg” es „be 
nem avatkozas” mintaerteku megnyilvanulasanak tekintbeto. A „hosszii beke” ezen 
jatekszabalyat azutan Budapest es Praga meg nyilvanvalobba tette. 

A republikanus Eisenhower-adminisztracio kiilpolitikaja tehat nemigen jelentett 
gyakorlati valtozast a demokratak feltartoztatasi elveihez kepest, s kiilonosen nem a 
nemet kerdesben. A Nem/.etbiztonsagi Tanacs 1953- auguszrus 17-i dokumenruma 
csak megismetelte a „jegyzekek csatajabol” mar ismert amerikai tetelt, amely szerint 
„az amerikai biztonsagi erdekek megkVanjak, hogy Europat a leheto legszilardabba 
tegyiik a szovjetek tamadasaval vagy alavetesi klserletevel szemben. Egy egyesftett 
Nemetorszag, amelyet negyhatalmi megallapodas demilitarizalna vagy semlegesite- 
ne, veszelyeztetne ezen (biztonsagi) erdekeket azaltal, hogy kisertest jelenteneNeme- 
torszagnak a Nyugatrol torteno levalasztasara es — kovetkezeskeppen - elviselhetet- 
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len katonai terheket rona az Egyesiilt AJlamokra es Europa szabad felere... egy „sem- 
legesltett ’ formaban egyesiilo Nemetorszag olyan aldozatokat es kockazatokat jelen- 
tene a Nyugatnak, amely nem all aranyban (az egyesftes) a lehetseges elonyeivel.” A 
kelet-berlini rezsim vonatkozasaban pedig a jelentes arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy „a kelet-nemeteket hozza kell szoktatnunk (a gondoladioz), hogy a kiizde- 
lem (a felszabadulasukig) hosszadalmas lesz”. 11 

Nagy-Britanniabaņ.Churchilliminisztereln6k es vele egyiitt a brit politikai kozve- 
lemeny tekintelyes resze a poszt-sztalini szoyjet vezetes torekveseit - ellentetben az 
ideologiailag elfogultabETamerikai politikusokkal - igazi targyalasi keszseg jelekent 
ertelmezte. Churchill 1953 majusaban elszantnak tunt, hogy alcar „maganyos zaran- 
dokkent” is elmenjen Moszkvaba azert, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtsen a szoyjet 
yezetokkel. E^nhnweMiuv6s valaszaban azonban - miutan Koreatol Egyiptomig 
szamba vette a vilag nagy valsagg6cait, s kozben nem fukarkodott a brit politikat 
biralo megjegyzesekkel - arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „jelenleg nem latok mas 
lehetoseget, mint a Nyugat moralis, gazdasagi es katonai erejenek allando erosfteset. 
Ez az a nagy kihrvas, amellyel mindannyiunknak szembesulniink kell.” 12 

Churchill azonban nem tagitott, ^J.953. majus 11-i als6hgzi beszedeben negyha- 
talmi csucstalalkozot javasolt, megpedig „mindenfajta nehezkes, merev napirend es 
feltekeny hivatalnokok Kordaja nelkul”. A Foreign Office ekkor meg bizonytalan 
volt, milyen konkret celokra torekszik a miniszterelnok a szovjetekkel tervezett tar- 
gyalasokon, az azonban bizonyos volt szamukra, hogy a nemet problema kozponti 
helyen szerepel majd. Valojaban Churchill ekkor nem zarta ki egy semlegesitett es 
} egyseges Nemetorszag lehetoseget, mint az altalanos europai rendezes alkotoelemet. 

A Foreign Office hivatalnokai azonban nagy nyomatekkal probaltak ovni a mi- 
niszterelnokot attol, hogy erre a lepesre szanja el magat: „Ha elfogadnank a szovjet 
celt, a »semleges« Nemetorszagot, az alapveto valtozast jelentene az 1947 ota kove- 
tett es ismetelten megerosftest nyert szovetseges politikankban. Ez a jelenlegi hosszu 
tavii politika, amely mellett dr. Adenauer is elkotelezte magat, azaz a Szovetsegi 
Koztarsasagnak, majd vegul az ujraegyesftett Nemetorszagnak a Nyugathoz kozek- 
tese, nem osszeegyeztetheto az altalunk nyilvanosan elutasftott potsdami politikaval 
vagy a negyhatalmilag ellenorzott, semlegesitett Nemetorszaghoz valo visszateressel. 
Haladast ertlink el, de megalapozott eredmenyek eleresehez tobb idore van sziikse- 
giink, mind Nemetorszagban mind Nyugat-Europaban. A nemet kerdesben a Szov- 
jetunioval valo elsietett megegyezes szakitast jelentene jelenlegi politikankkal.” 

A Foreign Office sotet szmekkel ecsetelte a potsdami politikahoz valo visszateres 
kovetkezmenyeit: „BarmiIyen visszate'res Potsdamhoz, az oroszok kfvansaganak ele- 
get teve, dr. Adenauer vereseget jelentene az (1953.) oszi valasztasokon. Ezutan egy 
/ gyenge es valoszmuleg szocialista kormany keriilne hatalomra, vagy a politikai erok 
a szelsoseges nacionalizmus fele tolodnanak el a Szovjetunioval valo egyezseg reme- 
nyeben. Hosszutavon a demilitarizalt Nemetorszag tulsagosan kiszplgaltatott volna 
Europa leghatalmasabb, legkonyortelenebb es legceltudatosabb hatalmanak, a Szov- 
jetunionak. Raadasul — ervelt Sir William Strang—a tortenelem folyaman Nemetor- 


szag sohasem mutatott hajlamot a semlegessegre, es egy lijraegyesitett, nemzeti had- 
sereggel rendelkezo Nemetorszag gazdasagi es katonai hatalmat a Kelet es Nyugat 
kozotti egyezkedesre hasznalna. Ezen Nemetorszag, leszakitva a Nyugat horgonya- 
rol es sulypontjaval ujra Berlinben, legvaloszmubb, hogy elobb vagy utobb a szovjet 
blokkal keriilne kapcsolatba. Igy sajat cselekedeteink eredmenyeznenek komoly ve- 
szelyt az europai biztonsagra. Europa kozepen egy olyan hatalmas orszagnak a sem- 
legesftese, mint Nemetorszag, a feszultseg es a bizonytalansag allando allapotat te- 
remtene”. 

Vegtil a Foreign Office szerint meg egy nyomos ok szolt a Churchill altal merle- 
gelt politika ellen. „A problema kozeppontjaban a Nemetorszagert folytatott kiizde- 
lem all - hangzott az elemzes vegkovetkeztetese. - A Szovetsegi Koztarsasag felfegy- 
verzese, integracioja Nyugat-Europaba, a kozos vedelmi erofeszftesek, valamint az 
europai egysegmozgalom egy egesznek a lenyeges elemeit alkotjak. Ha megvaltoz- 
tatjuk Nemetorszag-politikankat, az egesz epiilet a fejiinkre omolhat es a szovjet 
blokk hatarait a Rajnaig engedjiik elore.” 13 Churchill elbizonytalanodott ezen ervek 
hallatan. Meg egyebkent sem dontott, csak „szamba veszi a lehetseges alternativakat 
- valaszolta Sir William Strang terjedelmes elemzesere. Mindenesetre Adenauer kan- 
cellart semmikeppen sem akarja „ejteni”, ez szamara „becsiiletbeli iigy.” 

A szovetsegesek meg a Foreign Office hiyatalnokainal is nagyobb szkepszissel te- 
kintettek a churchilli kezdemenyezesekre. Washingtonban sem Eisenliower, scmpe* 
3ig Dulles kiilugyminiszter nem tartotta helyenvalonak Churchill targyalasi javasla- 
tat. Az amerikai elnok ugy velte, hogy azt a szovjetek a gyengeseg jelekent ertelmez- 
nek, masreszt a Sztalin utani szovjet kiilpolitika megyaltozasanak a koreai fegyver- 
sziineti megallapodason tiil addig keves kezzel foghato jele mutatkozott. Sot a berli- 
ni munkasfelkeles eroszakos leverese Washington szemeben inkabb Moszkva elszant- 
sagat bizonyitotta, hogy kesz minden eszkoz alkalmazasara, hogy fenntartsa befolya- 
sat Kozep-Europaban es Nemetorszag keleti felen. Az amerikai kiiliigyi hivatalno- 
kok arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy az ero hasznalata vegso soron a szovjet 
politika kudarcat jelentette, hogy „maguk melle allftsak a dolgozo osztalyokat vagy 
enyhitsck Kelet-Nemetorszag siilyos gazdasagi problemait”. Raadasul Washington- 
bol ugy tunt, hogy 1953 juniusaban mukodott a „magnes-hatas”, a nyugat-nemet 
gazdasag es demokratikus politikai berendezkedes vonzereje. Az uj amerikai admi- 
nisztracio meg volt gyozodve arrol, hogy az Europai Vedelmi Kozosseg elfogadasa- 
val es Nyugat-Europa integraciojanak tovabbi erosftesevel megnonek Nemetorszag 
bekes egyesitesenek eselyei. 14 

A churchilli kezdemenyezes Adenauer kancellart pedig csak megerositette azon 
megg) r 6z6deseben, hogy a miniszterelnok „nem igazan erti a nemet problemat, s 
nem iehet bizni politikajaban”. Adenauer ezert inkabb Dulles kiiliigyminiszterhez 
fordult, akirol a kancellar 1953^ aprilisi amerikai utjan kiderult, hogy teljes mertek- 
ben osztia nezeteit.,Maius 29-en Adenauer kancellar ujabb - Dulleshez intezett - 
emlekiratban foglaJta bsszea ndmet'allaspontot, majd- hasonlo tartalommal - „ sur - 
gdssegi program az uj ra estyesjte srol” elnevezessel ot pontp^ja^J.syfg.y^rjesztett a 
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Bundestag ele, amelyet jiinius 10-en a kommunistak kivetelevel mindegyik part 
jovahagyott. E program az esedeges negyhatalmi megallapo das celjanak jelolte: (i) 
szabad valasztasokat egesz Nemetorszag teruleten; (ii) szabad nemet kormany meg- 
alakitasat a valasztasok utan; (iii) bekeszerzodes megkoteset ezen kormannyal; (iv) a 
„nyitott teriileti kerdesek” rendezeset a bekeszerzodes kereteben; (v) az ossznemet 
parlament es kormany teljes cselekyokepessegenek szavatolasat> osszhangban az ENSZ 
alapelveivel. 

Adenauer kancellar 1953 nyaran Churchill elkeseredett vetelytarsava valt, s sike- 
rult elernie, hogy a nyugati hatalmak teljesen elvetettek a brit miniszterelnok kelet- 
nyugati csucstalalkozora vonatkozo kezdemenyezeset. Vegiil 1953. december vege- 
re, hosszas diplomaciai huzavona utan kompromisszum sziiletett: a kormanyfok 
talalkozoja helyett negyhatalmi kulugyminiszteri konferencia Nemetorszagrol es 
Ausztriarol, s esetleg kesobb othatalmi megbeszeles Indokmarol. 

Sir Frank Roberts, a brit diplomacia kiemelkedo alakja 1985-ben igy emlekezett 
vissza az 1953-as idoszakra: ,A harmadik, s szerintem legnehezebb lehetoseg a (ne- 
met) ujraegyesjjtesre (1948 es 1952 utan) halala utan kinalko- 

zott. Az akkori minisztereln6k,^hup£hin, aki Eden bet£gsege miatt a kMiigyeltet is 
iranyitotta, kozvetlen lehetoseget latott a hideghaboru befejezesere, s megragadta a 
kezdemenyezest, hogy helyreallftsa a haboru alatti »munkakapcsolatokat« az lij szovjet 
vezetessel. E kezdemenyezes egyforman kenyelmeden helyzetbe hozta az amerikai, a 
francia es a nemet kormanyt, s nekiink a kiilugyminiszteriumban erveket kellett 
gyujteniink ellene. Churchill kezdemenyezesenek idopontjat fiircsanak talaltuk, hi- 
szen Sztalin halala utan meg nem tuntek fel uj vezeregyenisegek a szoyjet politika- 
ban, s tovabbra is fokent Molotoyyal alltunk kapcsolatban. De meg jobb partnerek- 
kel is csak arra lett volna eselyiink, hogy megzavarjuk a mind zurzavarosabba valo 
targyalasokat az Europai Vedelmi Kozossegrol, s lehetoseget adjunk a szoyjeteknek, 
hogy »osszeugrasszak« Nyugat-Nemetorszagot a nyugati szovetsegesekkel. A nepfe l- 
keles Kelet-Berlinben es Kelet-Nemetorszagban, illetve az, hogy elvtarsai ldvegeztek 
Berijat, gyorsan veget vetett annak, amit ChurchilD>nagy sakkhuzasnak« tervezett. 
Mindenesetre a valtozadan szovjet celokaFjdl megmutatta a berlini negyhatalmi 
ertekezlet 1954 kemeny telen: tiilsagosan is nyilvanvalo volt, hogy (a szovjetek) to- 
vabbra is a nemetorszagi szabad valasztasok megkeruleseben erdekeltek ~ ugy, aho- 
gyan azt Lengyelorszagban es Kelet-Europaban megkeriiltek-, illetve egy olyan ossz- 
nemet kormany megalakftasaban, amely semlegessegre ltelt es semmiftle cselekvesi 
szabadsaggal nem rendelkezik.” 15 


XIV. 


A berlini negyhatalmi konferenciatol 
a „ket nemet allam elmeleteig” 

1954. februar masodikan Flerbert Blankenhorn, Adenauer bizalmasa, lgy frt a 
kancellarnak: „hamarosan visszaterek Bonnba reszletes jelentestetelre, s remelem, 
addig sikeriil meg vilagosabban megismerni a szovetsegesek szandekait a konfe- 
rencia lezarasaval kapcsolatban. A berlini helyszfn kivalasztasa kifejezetten szeren- 
csesnek tunik, mivel a keleti szektorban szerzett benyomasokat a szovetseges dele- 
gaciok mindegyike katasztrofalisnak fteli. A szegenyseg, az emberek nyomorusa- 
gos oltozeke, az uzletek kmalata, a lepusztuit utcak es az eros rendori jelenlet - 
mindez nagy meggyozo erovel mutatja a szovetsegeseknek, mire szamfthatnanak, 
ha Europa a szoyjetek martalekava yilna.” 1 

A berlini kulugyminiszteri konferencia kudarca (1954. februdr) 

Berlinben, a Szovetseges Ellenorzo Tanacs egykori epiileteben ot ev utan ismet a 
nemet kerdesrol tanacskoztak a negy nagyhatalom kiiliigyminiszterei: Dulles, Eden, 
Bidault es Molotov. A konferencia meg Churchill 1953. majusi kezdemenyezesere 
sziiletett, am aligha volt meglepo, hogy a berlini targyalasok (1954. januar 25. es 
februar 18. kozott) a homlokegyenest ellenkezo elkepzelesek miatt vegiil nem kfnal- 
tak megoldast a „nemet problemara”. 

A nyugati hatalmak javaslata, az un. Eden-terv szabad valasztasokat kovetelt egesz 
Nemetorszag teriiletere, majd a meg\ r alasztott ossznemet kormannyal kotottek vol- 
na meg a bekeszeizodest. A terv sfkra szallt a jovobeni (ossznemet) kormany teljes 
cselekvesi szabadsaga mellett, amely a szovetsegi rendszerekhez valo csatlakozast is 
magaban foglalta. A Molotov-terv ezzel szemben garanciakat kfvant az egyseges 
Nemetorszag tartos semlegessegenek biztosftasara; a valasztasok elott egy ossznemet 
ideiglenes kormany letrehozasat iranyozta elo, amelyet az NDK es a Szovetsegi Koz- 
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tarsasag parlamentjukbol, es „demokratikus szervezetek szeleskoru reszvetelevel” 
alakitottak volna meg. A szovjet terv javasolta ezenldviil egy kollektiv osszeuropai i 

biztonsagi szerzodes megkgteset, amelyben azonban Moszkva az Egyeslllt Allamok- 
nak ugyanolyan megfigyeloi statust szant, mint a Kfnai Nepkoztarsasagnak. 

Molotov uj osszeuropai kollektiv biztonsagi indftvanya gyakorlatilag a NATO 
feloszlatasara es az EVK megtorpedozasara iranyult, s ugy tunt: a Szovjetunio a nemet * 

kerdes megoldasara is csak ezen kollektiv europai biztonsagi rendszer kereteben lat | 

lehetoseget. E kezdemenyezes 1954-ben termeszetesen elfogadhatadan volt a nyugati 
targyalofelek szamara, am jol illusztralta a szovjet Europa- es Nemetorszag-politika 
jovendobeli torekveseit. (Meg majd ket evtizednek kellett eltelnie, amig 1973-ban 
Efelsinkiben megkezdodott az europai biztonsagi es egyiittmukodesi konferencia). 

Vegiil 1954. februar 18-an a konferencia eredmenyteleniil ert veget. Ezzel kap- 
csolatban erdemes felidezni Wilhelm Grewe megjegyzeset, aki Blankenliornnal egyiitt 
a konferencian megfigyeloi statuszban resztvevo nyugatnemet delegaciot vezette: 

„az elkovetkezo evek megmutattak, hogy a berlini konferencia volt az az idopont, 
ahol a valtokat vegervenyesen Nemetorszag ket felenek megosztott, s mind tavolodo 
fejlodese iranyara alEtottak. Amikor Berlinbol visszatertiink Bonnba, ez meg nem 
tunt annyira vilagosnak, de mar sejteni Iehetett.” 2 

A berlini kiiliigyminiszteri konferencian vilagosan megmutatkozott, hogy az ame- 
rikai diplomacia legfontosabb celkituzeset a (nyugat-) nemetek nyugat-europai in- | 

tegracioja jelenti. Masreszt a konferencia iilesein a szovjet diplomacia mind rugal- 
matlanabba valasa azt is kifejezte, hogy Moszkva mindinkabb hajlott a tartos nemet 
megosztottsag elfogadasara. 1954 januarjaban egy szoyjet diplomata informalisan 
kozolte brit kollegajaval: „ha a nyugati hatalmak elutasitjak Molotov javaslatait, a 
Szovjetunio elonyben reszesfti Nemetorszag megosztottsagat, meg akkor is, ha ez 
Nyugat-Nemetorszag EVK tagsagat jelenti”. Neliany ewel kesobb Hruscsov sokkal 
drasztikusabban fogalmazott, amikor a francia Guy Mollet tarsasagaban kifejtette: 

„inkabb legyen hiisz millio nemet a mi oldalunkon, mint hetven millio elleniink, es 
ebbol a szempontbol Nemetorszag semlegesitese sem lenne megoldas” 3 | 

A berlini kudarc az NDK helyzetenek tovabbi megszilardulasat eredmenyezte: a 
szoyjet kormany 1954. marcius 25-i egyoldalu nyilatkozataval azNDKtovabbi „szu- 
veren jogokra” tett szert, s ezutan „sajat belatasa szerint hatarozhatta meg kiil- es 
belpolitikajat”. A nyilatkozat korlatozta a szoyjet fobiztos intezmenyenek tevekeny- 
seget is: 1954 juniusaban bezartak a fobiztossag megyei szintu. kepviseleteit, s au- 
gusztus 5-en Puskin szoyjet kovet es fobiztos egyszemelyben levelben kozolte 
Grotewohl miniszterelnokkel, hogy a fobiztossag Berlin-Karshorstban szekelo koz- 
pontjat a szovjet kovetscg Unter den Lindenen levo kovetsegi epiiletebe telepftettek. 

Egyuttal az egykori szovjet katonai kozigazgatas (SMAD) es a Szovjet Ellenorzo 
Bizottsag (SKK) azon parancsait es rendelkezeseit is hatalyon kfvul helyeztek, ame- 
lyek 1945 es 1953 kozott az NDK „politikai, gazdasagi es kulturalis eletere vonat- 
koztak , mivel „elerkezett az ido, hogy a haboru jogi szempontbol isBefejezodjon az 
NDK szamara”. 4 


A berlini konferencian a targyalofeleknek egyetlen pontban sikeriilt megallapod- 
niuk: megpedig abban, hogy 1954. aprilis 26-an Genfben lijra talalkoznak, hogy — 
a Kinai Nepkoztarsasag bevonasaval - megkisereljenek megoldast talalni az „indoki- 
nai problemara”. Indokinaban ekkor mar a francia expedfcios hadsereg kozel 100 
ezer katonaja harcolt a gyozelem legkisebb eselye nelkul, s a haboru altal felemesztett 
koltsegek ketszeresen haladtak meg a Marshall-segely kereteben Franciaorszagba aram- 
16 osszegeket. 5 

Az Eurdpai Vedelmi Kdzdsseg tervenek bukdsa (1954. augusztus) 

Az egymast gyorsan valto francia kormanyok mar 1953 tavaszatol torekedtek arra, 
hogy a mind tobb energiat felemeszto gyarmati haboriit a „nemzetkozi kommuniz- 
mus elleni kiizdelemme” stilizaljak, es lgy nyerjek el az amerikai diplomacia politi- 
kai es penziigyi tamogatasat. Dulles kiiliigyminiszter ugyan novelte az amerikai penz- 
iigyi segftseget - a francia egysegek Europaba valo mihamarabbi visszateresenek er- 
dekeben, s annak remenyeben, hogy e tamogatassal konnyebben sikerul majd a ha- 
bozo francia Nemzetgyulest az EVK-szerzodes ratifikalasa iigyeben pozitfv dontesre 
bfrni. Washington azonban elvetette akozvetlen amerikai katonai beavatkozas lehe- 
toseget, es nem tett eleget azon francia siirgetesnek sem, hogy az amerikai legiero 
Hanoi bombazasaval siessen a Dieu Bieu Phu-nal kutyaszorftoba keriilt francia had- 
sereg segftsegere. Az eszak-vietnami hadsereg 1954. majus 7-en megadasrakenysze- 
rftette a Dieu Bieu Phu erodjeben koriilzart francia egysegeket. Ez nemigen erosftet- 
te a francia pozfciokat Genfben, ahol idokozben megkezdodott az Indokfnaval fog- 
lalkozo othatalmi konferencia. Amikor pedig a Vietnambol erkezo hfrek Parizsban 
megbuktattak a Laniel-Bidault kormanyt, s az indokfnai francia elkotelezettseg regi 
kritikusa, Pierre Mendes-France alakftott kormanyt, Dulles - a „nyugati erdekek 
elarulasatol” valo felelmeben — eloszor nem is akarta visszaengedni a genfi targyalo- 
asztalhoz az amerikai emisszariust, Bedel Smith-t. Ezen korulmenyek kozott szinte 
„politikai csodaval” ert fel, hogy a targyalo feleknek vegiil - az 1954. julius 21-re 
virrado ejszakan - sikeriilt megallapodniuk Indokfna politikai jov6jer6l. 6 

Pierre Mendes-France, aki a kiiliigyi tarcat is megtartotta, ugy ftelte meg, hogy 
elobb az indokfnai kerdest kell rendezni, s csak utana lehet dontest hozni az EVK- 
szerzodesrol, amelyet a francia parlament meg mindig nem ratifikalt. 1954 nyaran 
azonban a francia politikai kozvelemeny az Europai Vedelmi Kozosseg kerdeseben 
megosztottabbnak tunt, mint korabban barmikor. Bar 1950 oktobereben a francia 
kormany javasolta az „europai laadsereg'’ felallftasat, a szerzodes alafrasa utan (1952. 
majus 27.) paradox modon epp a francia belpolitikaban novekedett leginkabb a 
szerzodes ellenzoinek tabora. Raadasul aBundestagpozitfv dontese 1953 marciusa- 
ban csak tovabb fokozta a francia ellenallast. Valoszfnuleg egyeterthetunk Raymond 
Aronnal, aki szerint a Dreyfus-per ota az EVK-szerzodes valtotta ki a legnagyobb 
politikai-ideologiai vitat Franciaorszagban. 7 „Franciaorszaggal az volt a fo proble- 
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ma” fogalmazott nagyon diplomatikusan az 1952 vegen lekoszont Dean Aclieson, 
hogy „mikozben keszek voltunk egeszen kilencven szazalekig elfogadni a francia 
allaspontot, Parizs mindig^szaz szazalekra szamitott”. 8 

Az 1952-es Sztalin-jegyzek raadasul meggyozte a francia politikai kozvelemenyt 
es a Nemzetgyules egy reszet, liogy a nyugati szovetsegeseknek meg egyszer meg 
kellene kfserelniiik targyalni Moszkvaval, mielott felfegyverzik Nyugat-Nemetor- 
szagot. A szerzodes ellenzoinek erveit jol tiikrozte a francia elettol idolegesen vissza- 
vonult am hatasaban nagy jelentosegu szemelyiseg, De Gaulle tabornok allaspontja, 
aki 1952 juniusaban nyilvanosan is elftelte az Europai Yedelmi Kozosseg tervet es 
elutasftotta az europai integracio Schuman es Monnet-fele koncepciojat: „mivel a 
gyoztes Franciaorszagnak van hadserege es a legyozott Nemetorszagnak nincs, sziin- 
tessiik hat meg a francia hadsereget, s minthogy kormanynak kell lennie a hadsereg 
folott, teremtsiink egy hontalan kormanyt. Bar mindez aligha szamit, hiszen az eu- 
ropai hadsereget ugyis (a NATO) amerikai foparancsnokanak fennhatosaga ala he- 
lyezik majd. Kiilonos, hogy Washington nyilt es burkolt nyomasgyakorlassal Fran- 
ciaorszagot arra akarja kenyszeriteni, hogy fogadja el a szerzodest, amely pedig csak 
pusztulasra itelheti, mikozben arra buzditja Nemetorszagot, hogy ujra Europa leg- 
hatalmasabb orszagalegyen, ami pedig elobb vagy utobb csakhaboruhoz vezethet.” 9 

A Pinay-kormany 1952 decembereben reszben azert bukott meg, mivel Schuman 
kiiliigyminisztert eroteljesen biraltak az Europai Vedelmi Kozosseg teve miatt. Aho- 
gyan teret veszitettek az europai integracio hfvei, eliikon a keresztenydemokratak- 
kal, s ahogyan a politikai kozhangulat mindinkabb az EVK-szerzodes ellen fordult, 
a tiil nagy stabilitassal amugy sem rendelkezo kormanyok ujabb es lijabb feltetelek- 
kel fordultak a szovetsegesekhez - es ujabb segelyekert Washingtonhoz - a ratifikalas 
sikere erdekeben. Pierre Mendes France, ekkor meg az ellenzek vezetoje, 1952 de- 
cembereben ekkeppen jellemezte a helyzetet: „a kormanynak az utobbi ket evben az 
a rossz szokasa alakult ki, hogy kiilonfele lgeretekkel hitegette az amerikaiakat, mi- 
kozben a franciakat arrol probalta meggyozni, hogy mindezeit majd Washington 
allja a szamlat. Mivel ezen lgeretek egyike sem teljeslilt igazan, ez vezetett a mostani 
nagy-nagy elegedetlenseghez mindket oldalon.” 10 

Jellemzo, hogy az egymast surun koveto francia kormanyok belso kohezioja olyan 
torekeny volt, hogy egyikiik sem merte a Nemzetgyules ele vinni a szerzodest, liolott 
annak kiiliigyi bizottsaga mar 1953 januarjaban kesz volt az eloterjesztesre, Az euro- 
pai hadsereg terve a francia kozeletben mind elkeseredettebb vitakat kavart. 1953 
tavaszan a francia kozvelemeny egy resze nagy varakozasoklcal tekintett a Sztalin 
utani szovjet vezetesre, es abban bfzott, hogy az esetleges enyhiiles sziiksegtelenne 
teszi a nemet iijrafelfegyverzest. Ekkor az is megmutatkozott, hog)' a francia poiitika 
ekkoriban inkabb vok nacionalista, mint semlegesseg-parti: az europai hadsereg terve- 
vel es a NATO-val kapcsolatban mindenekelott azt kifogasoltak, hogy ezaltal Francia- 
orszag „egyszerre fiiggne Nemetorszagtol es az Egyesiilt Allamoktol”. Ezert a kiutat so- 
kan az„alliance de revers” felujitasaban lattak, annakleghagyomanyosabb ertelmeben, 
emlekeztetve az 1891 -es francia-orosz szovetsegre vagy az 1944-es Sztalin es De Gaulle 
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kozotti megallapodasra. Masreszt a francia vonakodas melyseges pesszimizmusrol 
tamiskodott, es ezen habozas mogott gyakran annak kimondatlan hite hiizodott 
meg, hogy „Franciaorszag es Nemetorszag barmilyen kozos vallalkozasaban a neme- 
tek elkeriilhetetleniil folenybe keriilnenek, mivel jobb katonak es tehetsegesebb szer- 
vezok”. Raadasul 1952 decembereben Schuman kiiliigyminiszter tavozasaval az 
Europai Vedelmi Kozosseg-terv egyik legfontosabb tamogatojat vesztette el. 

1954 nyaran az ot masik szerzodo fel es az angolszasz hatalmak mind nagyobb 
tiirelmedenseggel tekintettek a vonakodo francia partnerre; ugyanakkor nemigen 
hajlottak arra, hogy eleget tegyenek az ujabb es lijabb francia koveteleseknek es 
felteteleknek. Raadasul az amerikai kiilpolitika, jelesiil John Foster Dulles szemeben 
az „europai hadsereg” felallltasa 1954-ben fontosabbnak tunt, mint korabban bar- 
mikor, s a nemzetek folotti europai vedelmi szervezetet az amerikai diplomacia to- 
vabbra is a legmegfelelobb eszkoznek tartotta, hogy a nemeteket tartosan elkotelez- 
zek az atlantizmus es Nyugat-Europa vedelme mellett. Ahogyan az uj nemetorszagi 
amerikai fobiztos, James B. Conant (korabban a Harvard egyetem dekanja) fogal- 
mazott: „a (nyugat-) nemet kormanyzati struktura tiilsagosan uj ahhoz, hogy egy 
nemet nemzeti hadsereg vezeteset a jovo ismeretlen nemet vezetoire bizzuk”. 11 

Az Europai Vedelmi Kozosseg az amerikai Europa-politika egyszerre tobb torek- 
vesere kinalt megoldast, raadasul a terv filozofiaja nagyon is 6sszhangban volt az 
amerikaiak onmagukrol alkotott kepevel: Fulbright szenator peldaul az europai egy- 
seg erdekeben tett erofesziteseket az 1787-es amerikai torekvesekhez hasonlitotta. 
Ezen tenyezok kovetkezteben Washington csak nehezen erzekelte, hogy a kiilonbo- 
zo szovjet targyalasi kezdemenyezesek kovetkezteben csokkent Nyugat-Europa ve- 
szelyerzete es ezzel egyenes aranyban a koreai haborii altal keltett izgalmakban fo- 
gant europai vedelmi terv elfogadasanak eselye. 

Igaz, az uj kuliigyminiszter mar egy hettel hivatalba lepese utan, 1953 januarjaban 
tudatta europai szovetsegeseivel, hogy ragaszkodik azEVK-szerzodeshez, mint a nemet 
iijrafelfegyverzes egyetlen lehetseges formajahoz, es a szerzodes ratifikalasanak elhii- 
zodasa negativ hatasokkal jarhat az amerikai segelyekre. A „new look” igerete ellene- 
re az amerikai diplomacia Europa politikajaban Eisenhower elnok es Dulles kiiliigy- 
miniszter teljesen osztotta es tamogatta azon modszereket es celokat, amelyeket 
Acheson es McCloy alakitottak ki: Nemetorszag nyugat-europai integraciojanak 
sziiksegesseget, a nemet iijrafelfegyverzest az Europai Vedelmi Kozossegen beliil, a 
francia-nemet kozeledes fontossagat, es az amerikai hatalmi eszkozok hasznalatat, 
hogy megvalositsak ezen celokat. Igy peldaul 1953 decembereben Parizsban Dulles 
az amerikai Europa-politika „B)dalmas ujragondolasat” helvezte kilatasba, amennyi- 
ben a nyugat-europai orszagoknak nem sikerul mihamarabb megyalositaniuk a ka- 
tonai, politikai es gazdasagi egyseget. 

Nyilvanvalo, hogy az indokinai kudarc csak hozzajarult a francia bizonytalansag- 
hoz az Europai Vedelmi Kozosseg tervet illetoen, es vegsosoron a terv elutasitasat 
eredmenyezte. Igaz, 1954 elejen az Egyesiilt Allamok lijabb 400 millio dollarral 
emelte a Parizsnak nyujtott tamogatast, ezaltal a francia gyarmati haboriinak mar 
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80 szazalekat az amerikaiak fmansziroztak. Washington azonban nem tudta meg- 
akadaiyozni sem az indokinai francia vereseget, sem pedig az EVK-ellenes erok fran- 
ciaorszagi feliilkerekedeseu 

Azert, hogy megnyerje a konzervativ kepyiselok tamogatasat Mendes-France mi- 
niszterelnok 1954 augusztusaban lijabb valtozasokat javasolt az Europai Yedelmi 
Kozosseg tervehez. 

Ezen valtoztatasok gyakorlatilag megfosztottak volna a szerzodest annak szupranaci- 
onalis elemeitol, es megsziintettek volna a francia szuyerenitasra vonatkozo korlato- 
zasokat. Washington azonban hatarozottan ellenezte a „zurzavaros es soviniszta 5 fran- 
cia modositasi javaslatokat, es a tobbi europai szerzodo felet is siirgette, hogy „szilar- 
dan tartsanakki ezen irrealis engedmenyeket kovetelo, es destruktiv kompromisszu- 
mos javaslattal szemben”. Azutan, hogy mindegyik europai allam elutasitotta az uj 
francia javaslatokat, Mendes-France az EVK szerzodest a Nemzetgyules ele terjesz- 
tette. 

Az 1954. augusztus 30-i szavazast Europa-szerte rendkfviil nagy figyelemmel ki- 
sertek. A felfokozott erdeklodesre jellemzo volt, hogy tobb orszag radioallomasa 
egyenesben kozvetitette a parlamenti vitat, s a sajto is nagy terjedelemben ismertette. 
(Figyelemre melto, hogy a Szabad Nep, amely akkoriban nemigen elemezte nagy 
alapossaggal a nyugati allamok belpolitikajat, 1954 augusztusanak vegen szukos ter- 
jedelmebol tobb oldalt szentelt a francia parlamenti vita ismertetesere.) A szerzodes 
ellenzoi szemeben azonban a ratifikalas ekkor mar „Franciaorszag veget jelentette 
volna”, s a nemzetgyulesi szavazas vegiil erdemi vita nelkiil, 319 szavazattal 264 
elleneben vetette el az „europai hadsereg” tervet. A szavazas utan viharos jelenetek 
jatszodtak le a francia parlamentben: a gaulle-istak soraibol hallatszo „vive la France, 
vive la Republique!” felkialtasok kozepette a kepviselok elkezdtek enekelni a Mar- 
seillaise-t, a kommunistak padsoraibol pedig az Internacionalet. A keresztenyde- 
mokratak es a szocialistak fele pedig gunyosan azt kialtottak: „enekeljetek a 
Deutschland iiber alles-t!” 12 

A Szdvetsegi Kdztdrsasdg csatlakozdsa a NATO-hoz (1954. oktdber) 

Az EVK-szerzodes bukasa a dullesi elkepzelesek, es Adenauer kancellar torekvese- 
inek erzekeny kudarcat jelentette. A britek kezdemenyezesere azonban gyors „athi- 
dalo megoldas” fogalmazodott meg, legalabbis a nemet vedelmi hozzajarulas iigye- 
ben: a Szovetsegi Koztarsasag csatlakozasa a NATO-hoz. 

A Foreign Office hivatalnokai az europai yedelmi szerzodes varhato kudarcara 
felkesziilve mar 1954 juniusaban megkezdtek az alternatfvak kidolgozasat. Eden 
kiiliigyminiszter az elkesziilt ajanlasokat augusztusban kapta kezhez; ezek a Szovet- 
segi Koztarsasag bevonasat javasoltak a NATO-ba, de „a nemet EVK-csatlakozas 
feltetelekent eloirt kiilonfele biztonsagi intezkedesek erYenyesiteseyel”. A kabinet 
felhatalmazasa alapjan Adenauer kancellarral Baden-Badenben Sir Frederic Hoyer 
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Miliar, a brit fobiztos targyalt, aki kifejtette: a valsag jo alkalom lehet Bonn-nak, 
hogy kinyilvanftsa: a Szovetsegi Koztarsasag egyaltalan nem keresi a korlatlan ujra- 
felfegyverzest, sot az EVK korlatozasaihoz onkent is tartja magat. Millar azt is kozol- 
te a nemet kancellarral, hogy London nem a Szovetsegi Koztarsasag kozvetlen NATO- 
belepdset tartja celravezetonek, hanem valami mas, igaz, az Europai Vedelmi Szer- 
zodes nemzetek folotti jelleget nelkulozo megoldast. Ennek ertelmeben London az 
1948-as briisszeli egyezmeny kibovfteset javasolta oly modon, hogy elso lepeskent az 
egyezmenybe bevonnak a Szovetsegi Koztarsasagot es Olaszorszagot, majd ezt egy 
kolcsonos megiliapodassa b6vftenek, amelynek kovetkezteben „a briisszeli szerzo- 
des atalakulna egy Locarno-tipusu kolcsonos vedelmi szerz6desse, amely egesz Nyu- 
gat-Europat magaban foglalhatna”. Nagy-Britannia szamara ebb6l az lenne az elony, 
hogy eltunne az EVK nemzetek feletti jellege, es ezaltal teljesfdieto lenne a franciak 
kfvansaga, hogy Nagy-Britannia az egyezmenyt r&ztvetelevel (is) tamogassa. 

1954 szeptembereben, szivos brit diplomaciai erofeszftesek eredmenyekent sike- 
riilt elnyerni elobb Parizs, majd Wshington tamogatasat az Eden-terv elkepzelesei- 
hez, s szeptember 28-an Londonban kilenchatalmi konferencia kezdodott (a „briisszeli 
otok”, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Olaszorszag es a Szovetsegi Koztarsasag reszvete- 
level), hogy kidolgozza azon elveket es kompromisszumokat, amelyek alapjan megva- 
losulhatna a Szovetsegi Koztarsasag bevonasa a nyugat-europai vedelmi rendszerbe. 
Eden kiiliigyminiszter a konferencia el6tt a kovetkez6kben vazolta a varhato nehez- 
segeket Churchill minisztereln6khoz intezett feljegyzeseben: „bar a nyugat-nemetelc 
mihamarabb szeremak visszakapni teljes szuverenitasukat, es minel elobb szeremenek 
az Eszak-Atlanti Szerzodes tagjava valni, Parizs ezen torekveseket nem tamogatja 
gondosan kidolgozott biztosftekok es gondosan ellen6rzott mechanizmusok nelkiil.” 

A fesziilt hangulatban kezdodott konferencian a brit diplomacia minden iigyesse- 
gere sziikseg volt, hogy megsziilessenek a klvant kompromisszumok. Vegul azonban 
a kilenchatalmi ertekezletnek sikeriilt elsimitania az EVK francia kudarca altal kelet- 
kezett ellenteteket. Mendes-France megkapta az ohajtott brit garanciakat es a nyu- 
gatnemet ujrafelfegyverzesre vonatkozo korlatozasokat, amelyekert cserebe beleegye- 
zett a Szovetsegi Koztarsasag kozvetett NATO-csatlakozasahoz. Ezt a megoldast, 
amely vegiil a nyugat-nemet ujrafelfegyverzest „atlanti keretek kozott” valositotta 
meg, anelkiil azonban, hogy a francia hadsereg egy integralt eur6pai vedelmi rend- 
szer reszeve valt volna, nos ezt a megoldast, ugy tflnik a francia kozvelemeny is 
tamogatta, pontosabban a iegkevesbe utasftotta el. Az Egyesiilt Allamokszinten ko- 
telezetts6get vallalt europai katonai jelenletenek fenntartasara, a Szovetsegi Koztar- 
sasag pedig lemondott az atomfegyverek, a nag\' hatotavolsagu nehezieg\veizet. a 
nagymeretu hadihajok es tavolsagi bombazok birtoklasarol es gyartasarol. Ezenkiviil 
Bonn kotelezettseget vallalt, hogy nem torekszik hatarai eroszakos megvaltoztatasa- 
ra, es a nemet ujraegyesttest is csak bekes eszkozokkel tartja megval6sfthatonak. 

A Londonban megfogalmazott elvek gyakorlati megvalositasara 1954. oktober 
19-23. kozott Parizsban iilt ossze nemzetkozi ertekezlet. Moszkva oktober 22-i ja- 
vaslata, hogy hajland6 megvitatni az 1954. februari berlini kiiliigyminiszteri kon- 
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ferencian megfogalmazott Eden-javaslatokat, mint Nemetorszag egyesitesenek me- 
netrendjet, nem akadalyozhatta meg a „parizsi szerzodesek” 1954. oktober 234 ala- 
lrasat. Parizsban az alabbi dokumentumokat lrtak ala: jegyzokonyvet a Szovetsegi 
Koztarsasag megszallasi statuszanak megsziinteteserol, egy modosftott altalanos szer- 
zodest, amely az 1952-es bonni megallapodasnal eroteljesebben hangsulyozta a Szo- 
vetsegi Koztarsasag szuverenitasat, megallapodast a Brtisszeli Szerzodes Nyugat-Eu- 
ropai Uniova torteno kiboviteserol (Olaszorszag es a Szovetsegi Koztarsasag reszve- 
televel), a NATO miniszteri tanacsanak hatarozatat a Szovetsegi Koztarsasag felvete- 
lerol, egy jegyzokonyvet, ameiyben az NSZK lemond bizonyos fegyverfaj tak gyarta- 
sarol es egy francia-nyugatnemet megallapodast a Saar-videkrol. 13 

A szerzodescsomag ket kulcsfontossagu elemet ketsegteleniil a modosftott Ne- 
metorszag-szerzodes es a Szovetsegi Koztarsasag NATO-csatlakozasat rogzito hata- 
rozat jelentette. A konferencian Washington a korabbi Nemetorszag-szerzodes atfo- 
go es nagyvonalu modositasat javasolta, hogy az „jelentos pszichologiai hatast gya- 
koroljon a nemetekre”. Ahogyan a konferencia egyik brit resztvevoje fogalmazott, „a 
(nemet) klub tagsagot akadekoskodo fenntartasok nelkiil illik megvalositani.” 14 A 
szerzodesek a szovetseges hatalmak megnovekedett bizalmat tiikroztek a nyugat- 
nemet politikai intezmenyek irant: a szovetsegesek Parizsban kinyilvanitottak, hogy 
„a Szovetsegi Koztarsasag (ezutan) egy szuveren allam joghatosagaval intezi bel- es 
kiiliigyeit.” Azert, hogy megnyerje Parizs tamogatasat a szerzodesekbez, Adenauer 
kancellar beleegyezett a Saar-problema francia erdekek szerinti rendezesebe is: az uj 
Saar-statutum a teriilet kiilpolitikai szuverenitasat a Nyugat-Europai Unio megbi- 
zottjara ruhazta, de a tartomanyt penziigyi-gazdasagi szempontbol Franciaorszag- 
hoz tartozonak ltelte. Azt a targyalofelek egyike sem sejtette, hogy midon Mendes- 
France egy ev multan referendum megrendezesevel akarta meger6sfteni a megallapo- 
dast, a Saar-lakossag ketharmada a Parizsban jovahagyott statutum ellen szavaz majd. 
Igy a Saar-tartomany 1957. januar elsejen a Szovetsegi Koztarsasag reszeve valt. 

A parizsi egyezmenyekkel Nyugat-Europaban befejezodott az „europai homlok- 
zatii”, de atlanti kozpontii vedelmi rendszer kiepitese, es befejezodott a NATO ki- 
bovftese - ujabb tagallam bevonasarol csak jo negyedszazaddal kesobb lesz szo. Ugyan- 
akkor a parizsi megallapodasokkal a Szovetsegi Koztarsasag egyenjogusitasa csak 
reszben tortent meg. A harom nyugati hatalom fenntartotta maganak az ellenorzes 
jogat a nemet bekeszerzodes, az lijraegyesites es Berlin vonatkozasaban. A Szovetse- 
gi Koztarsasagot ugyan „a nemet nep egyediili, torvenyes kepviselojenek” ismer- 
tek el, azonban Bonn onmagaban tovabbra sem kezdemenyezhetett targyalasokat 
a nemet ujraegyesitesrol. A szovetsegesek fenntartottak maguknak a jogot, hogv 
megakadalyozzak egy jovobeni nemet kormany semlegesitesi torekveseit. Mas- 
reszt a megallapodasok ertelmeben tovabbra is brit, francia es amerikai csapatok 
allomasoztak a Szovetsegi Koztarsasag teriileten, es Bonn-nak nem allt modjaban, 
hogy megkerdojelezze a szovetseges erok jelenletet. Raadasul a Nyugat-Europai 
Unio (WEU) kereteben a Szovetsegi Koztarsasag nyugat-europai partnerei elertek 
legfontosabb celjukat: az NSZK olyan egyenjogiisltasat, amely azonban tovabbra is 
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ellenorizheto maradt. A Nyugat-Europai Unio kiilonbozo szervein keresztiil a leg- 
jobban erintett Franciaorszagnak modja volt a nyugatnemet fegyverzet valamint a 
katonai koltsegvetes es fejlesztes attekintesere, kisebb mertekben befolyasolasara. El- 
lenben Nagy-Britannia es Franciaorszag hadiipari fejlesztese, kulonosen az atom- 
fegyverek teren, egyaltalan nem esett hasonlo ellenorzes ala. Az atomfegyverek terii- 
leten Igy Franciaorszag tartosan megorizhette folenyet Nemetorszaggal szemben. 
Nyilvanvalo, hogy ez a megfontolas fontos szerepet jatszott azon 1954. december 
26-an sziiletett titkos francia dontesben, amely eloiranyozta az onallo francia atom- 
iitoero, a „force de frappe” megteremteset. Ugyanakkor a nemet szuverenitas helyre- 
allitasaval es a megszallasi rendszer megszuntetesevel vegetert Franciaorszag tizeves, 
1945-ben kezdodott lehetosege, hogy kozvetlen befolyast gyakoroljon Nemetorszag 
politikai jovojere. 

A parizsi szerzodesek alairasa utan Moszkya ujabb diplomaciai kezdemenyezesek- 
kel kiserelte meg feltartoztatni a Szovetsegi Koztarsasag nyugati integraciojat szente- 
sfto megallapodasok ervenybe lepeset: 1954. november 13-an a szovjet kormany 
javaslatot tett egy kollektfv biztonsagi konferencia osszehivasara, november vegere 
Moszkvaba, az osszes europai allam es az Egyesiilt Allamok reszvetelevel. A konfe- 
renciara vegiil csak a „nepi demokraciak kiildtek el kepviseloiket, es a zaronyilatko- 
zatban kinyilvamtottak szandekukat, hogy a parizsi egyezmenyek ratifikalasa eseten 
kozos intezkedeseket tesznek fegyveres eroiknek es ezek parancsnoksagainak meg- 
szervezesere, tovabba mas olyan intezkedeseket is foganatositanak, amelyek vedelmi 
kepessegiik fokozasahoz sziiksegesek.” 15 

1955. januar 15-en a szovjet kormany ujabb javas!atot tett „ossznemet szabad 
valasztasok megtartasarol , de tul keson ahhoz, hogy ez tartosan megzavarhatta vol- 
na a nyugati integracios folyamatot. Tiz nappal kesobb a Szovjetunio Legfelsobb 
Tanacsanak Elnoksege torvenyereju rendeletben jelentette be, hogy „a Szovjetunio 
es Nemetorszag kozotti hadiallapotot megszuntnek tekinti”; ez egyuttal az osszne- 
met rendezesre vonatkozo szovjet javaslatok veget is jelezte. 

Igaz, Adenauer kancellar donteset a Szovetsegi Koztarsasagon beliil is komoly 
tamadasok ertek a szocialdemokrata ellenzek, a szakszervezetek es a protestans egyhaz 
reszerol. „Nemetorszag egyesiteset csak akkor erhetjuk el - velte a szocialdemokrata 
Franz Erler —, ha Nemetorszag nem valik sem szovjet csatlossa, sem pedig amerikai 
katonai gyakorloterre.” Alegnagyobb szabasii tiltakozo gyules resztvevoi 1955. januar 
29-en a frankfurti Paulskircheben (nyilvanvalo utalassal az 1848-as nemet forradalom- 
ra) „nemet kialtvanyt adtak ki, amely kinyilvanitotta, hogy „nemet haderok felallf- 
tasa a Szovetsegi Koztarsasag teriileten es a szovjet zonaban belathatatlan idore kiolt- 
ja a nemet ujraegy r esites lelietoseget, noveli a fesziiltseget Kelet es Nyugat kozott... 
merhetetlen azok felelossege, akik nem erzekelik az oriasi veszelyt, hogy a parizsi 
szerzodesek ratifikalasaval becsapjak az ajtot azon negyhatalmi targyalasok elott, 
amelyek Nemetorszag szabadsagban torteno ujraegyesfteset eredmenyezhetnek” 16 

A„Paulskirche-mozgalom” tovabbi gyuleseket es tunteteseket szervezett 1955 feb- 
ruarjaban, azonban ezen megmozdulasoknak nemigen volt erezheto hatasuk a Bun- 
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destagra, Egy olyan egyezmeny, amely a megszallasi rendszer megsziinteteset, a Szo- 
vetsegi Koztarsasag szuverenitasanak helyreallitasat, a Nyugat Europai Unioba es a 
NATO-ba valo belepeset igerte, nagy tobbsegre szamfthatott. Ennek megfeleloen az 
1955. februar 26-27-i szavazason a Bundestag nagy tobbseggel hagyta jovaa parizsi 
egyezmenyeket. Theodor Heuss allamelnok marcius 24-en frta ala a parizsi szerzo- 
deseket, s majus 4-en az Alkotmanyjogi Birosag az SPD keresetere ligy foglalt allast, 
hogy a Saar-egyezmeny nem serti a nyugatnemet alkotmanyt. E dontessel a Szovet- 
segi Koztarsasagban is befejezodott a ratifikalasi eljaras. 

1955. majus 5-en a szovetseges fobiztosokmegtartottakutolso iilesliket, es James 
B. Conant amerikai fobiztos bejelentette; megszuntnek nyilvanftjak a megszallasi 
statutumot es a szovetseges fobiztossag intezmenyet. Harom nappal kesobb, 1955- 
majus 8-an, eppen tiz ewel a feltetel nelkiili nemet megadas alairasa utan, az Eszak- 
AdantiTanacs plenaris iilesen a tagallamok a Szovetsegi Koztarsasagot NATO tagga 
fogadtak. A Szovetsegi Koztarsasag NATO-tagsaga az amerikai integracios strategia 
sikeret tiikrozte. Europa ezen elvek alapjan tortent ujjaszervezese azzal biztatott, hogy 
a gyoztes hatalmak elkeriilik majd az 1920-as evek politikajanak hibait es tevedeseit, 
azdltal, hogy Nyugat-Nemetorszagot szoros szalakkal kapcsoljak Nyugat-Europa 
demokratikus rendszerehez. A szovetseges hatalmak szerint csak ezaltal lehetett „ha- 
tekonyan ellenorizni a nemet nacionalizmust es konstruktfv iranyba terelni a nemet 
energiakat”. Masreszt, a Szovetsegi Koztarsasag szempontjabol az integralt europai 
hadsereg vitaival elfecserelt negy ev vegiil is egyaltalan nem tunt elvesztegetett ido- 
nek: 1954-1955-ben a (nyugat-)nemet NATO-tagsag az europai szovetsegesek sze- 
meben sokkal kevesbe tunt veszelyesnek, mint amikor ennek lehetosege fel evtized- 
del korabban eloszor rajzolodott. A szovjet vezetes meglepoen enyhen reagalt a nyu- 
gat-nemet NATO-tagsagra, valoszfnuleg azert mivel az Europai Vedelmi Kozosseg 
alternatfyajat a szovjet fovarosban sohasem vettek igazan komolyan. 

Kilenc nappal ezutan, hogy 1955- majus 5-en eletbe leptek a parizsi megallapoda- 
sok, Varsoban Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, a 
Nemet Demokratikus Koztarsasag, Romania es a Szovjetunio kepviseloi baratsagi, 
egyiittmukodesi es kolcsonos segelynyujtasi szerzodest frtak ala. A Varsoi Szerzode- 
sen beliil az NDK-nak mindvegig hangsiilyos szerep jutott. A „beketabor” integraci- 
oja is teljesse valt. 

A* 1955-ds genfi csucstaldlkozo es a Szovetsegi Koztdrsasag szovjet diplo- 
mdciai elismerese (1955. julius-szeptember) 

Megis, az 1955-os ev a szoyjet „enyhiilesi offenziva” fontos idoszakanak is tekint- 
heto. Efolyamat egyikmervado 6sszetevojekent 1955 marciusaban aszovjetvezetes 
kesznek mutatkozott, hogy bizonyos gazdasagi engedmenyek es az osztrak semleges- 
seg garantalasa eseten kivonjak a szovjet csapatokat Ausztriabol. Evekig tarto ered- 
menytelen targyalasok utan e kezdemenyezes lehetove tette, hogy 1955. majus 15- 
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en a becsi Belvedere-palotaban a negy nagyhatalom kuliigyminiszterei alairjak az 
osztrak allamszerzodest. Nem sokkal a marciusi moszkvai memorandum utan, amely 
az allamszerzodes kiindulopontjava valt, a moszkvai radio kinyilvanitotta, hogy „ha 
Bonn kovetne az osztrak peldat, Nemetorszagot tartosan meg lehetne nyerni a vilag- 
beke ugyenek”. Ahhoz azonban, hogy az „osztrak megoldast” a nemet problemara 
alkalmazni lehessen, eloszor is demokratikus valasztasokat kellett volna tartani, mint 
annakidejen Ausztriaban. Raadasul a Szovjetunio sohasem rendelkezett az osztrak 
zonaban akkora hatalommal, mint Nemetorszagban a potsdami szerzodes alapjan. 
Ezert az osztrak peldat aligha lehetett alkalmazni a nemet kerdes megoldasara, leg- 
alabbis a nyugati politikusok fgy lattak. Dulles kiilugyminiszter valaszaban erzekle- 
tesen fogalmazta meg a nyugati szovetseges hatalmak osszetett motfvumait a „nemet 
klubtagsag” tekinteteben. Miutan ramutatott a nem elhanyagolhato kiilonbsegekre 
a het millios Ausztria es a hetven millios Nemetorszag kozott, Dulles hangsiilyozta, 
hogy az osztrak semlegesseg fegyveres semlegesseget jelent, es a szovetsegesek sem- 
milyen hatart nem szabtak a leendo osztrak liadsereg letszamat illetoen. ,Azonban 
nem hiszem — folytatta az amerikai kuliigyminiszter — hogy a nemet nep, a szoyjet 
nep vagy a nyugat-europai nemzetek szfvesen latnak, ha ezen elvet - fiiggetlen allam, 
fiiggeden hadsereg - Nemetorszagra is alkalmaznank.” 17 

Az osztrak allamszerzodes megkotesevel viszont teljesiilt azon elofeltetelek egyik 
legfontosabbika, amelytol a nyugati hatalmak ftiggove tettek a targyalasokat egy 
europai biztonsagi rendszerrol; es mivel a Szovetsegi Koztarsasag nyugati integraci- 
ojat immar semmi sem fenyegette, nem zarkoztak el a csucstalalkozot szorgalmazo 
szoyjet kezdemenyezesektol. Annal is kevesbe, mert a politikai kozvelemeny szeme- 
ben a csucstalalkozo, a negy nagyhatalom kepviseloinek szemelyes kontaktusa, hal- 
ladanul n6pszeru jelszova, rendkmili remenyek hordozojava valt. 

Ilyen felfokozott varakozasokkozepette keriilt sor Genfben, 1955. julius 18-23. 
kozott a negy nagyhatalom talalkozojara, aliol az Eisenhower, Bulganyin, Faure es 
Eden vezette tekintelyes delegaciok a kozvelemeny messzemeno bevonasaval folytat- 
tak megbeszeleseiket az „enyhiiles szellemeben”, de az allaspontok lenyegi kozelede- 
se es konkret megallapodasok nelkiil. A szovjet delegaciot hivatalosan Bulganyin 
miniszterelnok yezette, a kiiliigyminiszteriumot Molotov es Gromiko kepviseltek. 
A delegacio tagja vo!t Zsukov honvedelmi miniszter, aki egykori „fegyvertarsaval”, 
Eisenhower elnokkel talalkozhatott es Nyikita Hruscsov, aki a Szoyjetunio Legfel- 
sobb Tanacsa Elnoksegenek tagja szereny cimet viselte. 

Figyelemremelto modon amikor Eisenhower elnok es Dulles kuliigyminiszter a 
„kelet-europai orszigok Iielyzetet” es „a nemzetkozi kommunizmus tenvkedeset” 
kivanta megvitatni, Bulganyin valaszaban kilejtette: „mmdannyian tudjuk, hogy a 
nepi demokracia rendszeret az erintett nepek onmaguk es szabad akaratukbol hoz- 
tak letre... ezert nem erezziik magunkat feljogositva, hogy megvizsgaljuk ezen or- 
szagok helyzetet. Elhangzott itt az un. nemzetkozi kommunizmus kerdese is. Tud- 
juk azonban, hogy e konferenciat azert hivtak ossze, hogy a kormanyok kozotti 
kolcsonos kapcsolatokat vitassa meg, nem pedig politikai partok tevekenyseget az 
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egyes orszagokban vagy e partok egymas kozotti kapcsolatait. Ezert nem tartjuk j 

helyenvalonak e kerdes felveteset.” 18 

A genfi csucstalalkozo a ;,nemet kerdes” eseteben is merfoldkonek szamftott. A 
potsdami talalkozo utan tfz ewel a szovjet miniszterelnok Genfben kinyilvanitotta: 

„Ha Nemetorszagrol beszeliink, nem feledlietjuk, hogy ott most ket allam letezik, 
ket parlament es ket kormany, s mindketto allaspontjat figyelembe kell venniink.” 
Hazateroben a genfi csucsrol a szovjet vezetok, Bulganyin es Hruscsov, megalltak az 
NDK fovarosaban. Hruscsov szavai: „Nemetorszag ujraegyesftese a nemetek dolga” 
illetve, hogy „a Szovjetunio Nemetorszag ujraegyesfteset csak az NDK szocialista 
vfvmanyainakmegorzesevel fogadfiatjael”, uj korszak kezdetet jelentettek. Ahogyan 
a szovjet vezeto kesobb fogalmazott: „az NDK szovetsegesiink volt, es strategiai, 
gazdasagi, politikai es ideologiai erdekiink is fuzodott fiiggedensegehez. Ha megen- 
gedtiik volna Nyugat-Nemetorszagnak, hogy egyseges, kapitalista es a nyugattal szo- 
vetseges nemet allamot hozzon letre, ez szamunkra visszavonulast jelentett volna 
Lengyelorszag hatarai moge. Ez a lepes fontos katonai es politikai vereseggel ert 
volna fel, s talan olyan lancreakciot valtott volna ki, amely a nyugat agresszfv eroit 
arra osztonozte volna, hogy mind nagyobb nyomast gyakoroljanak rank. Ha egyszer 
megkezdjiik a visszavonulast, nagyon nehez megalljt parancsolni.” 19 

Az, hogy a Szovjetunio a jovoben ket nemet allam letezesevel es egymas mellett 
elesevel szamolt, hamarosan nemzetkozi jogi kovetkezmenyekkel is jart. 1955. szep- 
tember 9. es 13. kozott Moszkvaban, Konrad Adenauer kancellar vezetesevel nyu- 
gatnemet kormanydelegaciot fogadtak. A szoyjet vezetes kesz volt realitaskent elis- 
merni a Nemetorszag nyugati feleben kialakult helyzetet, s remelte, hogy a szovetse- 
gi kormanyt sikeriil az NDK letenek elismeresere bfrni. fgy a szovjet vezetes az ujra- 
egyesftes-problema helyett a nyugatnemet delegacioval mindenekelott a ket nemet 
allam kozotti kapcsolatok normalizalasat kfvanta megtargyalni; E kerdesben azon- 
ban Adenauer hajthatatlannak mutatkozott. A kancellar vegiil beleegyezett a diplo- 
maciai kapcsolatok felvetelebe, fokent azert, hogy megaliapodas sziilethessen az utolso 
10 ezer nemet hadifogoly hazatereserol. A nyugatnemet delegacio tisztaban volt a 
kovetcsere kovetkezmenyeivel, ezert a Moszkvabol visszaindulo gep fedelzeten 
Wilhelm Grewe, a kiiliigyminiszterium politikai osztalyvezetoje papfrra vetette azt a 
formulat, amelyet az allamtitkar neve alapjan Hallstein-doktrfna neven ismert meg 
a vilag. Ezen elv ertelmeben az NDK diplomaciai elismereset Bonn „a nemet nep 
eletfontossagii erdekei ellen iranyulo baratsagtaian lepesnek” tekintette, es a diplo- 
maciai kapcsolatok megszakftasaval valaszolt az illeto allam eseteben (ez legeloszor 
1957-ben Jugoszlaviaval esett meg). A ket nemet allammal eg\ r szerre csak Moszkva- 
nak lehettek diplomaciai kapcsolatai. 

A szoyjet kormany az Adenauer-vezette kuldottseg elutazasanak napjan moszkvai 
megbeszelesekre invitalta az NDK vezeteset. Az 1955. szeptember 20-an megkotott 
szerzodes „az NDK es a Szovjetunio kozotti kapcsolatokrol”, biztosftotta a „demok- ! 

ratikus nemet allam” teljes szuverenitasat. Persze a Berlinnel kapcsolatos negyhatal- 
mi megallapodasok tovabbra is ervenyben maradtak. Feloszlattak a szovjet fobiztos I 

i 
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hivatalat is, a negyhatalmi megallapodasokbol fakado jogokat es kotelezettsegeket 
ezutan a szoyjet nagykovet, es az NDK-ban allomasozo szoyjet csapatok foparancs- 
noka gyakorolta. 

A n emet hadifoglyok kerdese egyebkent az NDK es a Szovjetunio kapcsolataiban 
is szerepet jatszott. 1949. oktober 12-i elso kormanynyilatkozataban Grotewohl mi- 
niszterelnok a „hadifogsagba esett nemet katonak mihamarabbi hazateresenek elere- 
set” kormanya „moralis kotelessegeve” nyilvanftotta. A TASZSZ 1950. majus 6-i 
nyilatkozata szerint erre az idopontra „teljesseggel befejezodott a nemet hadifoglyok 
repatrialasa a Szovjetuniobol”. Megis ezt a sokak szamara egetoen aktualis kerdest 
Sztalin halala utan az NDK vezetese az 1953. augusztusi moszkvai targyalasokon 
ismetelten felvetette. Dont6s szuletett az „elftelt habonis biinosok” hatralevo biinte- 
tesenek elengedeserol, azok kivetelevel akik „kulon6sen sulyos bunoket kovettek el 
a beke es az emberiseg ellen”. Ket ev miiltin, az 1955. julius 27-i berlini nyilatkozat 
arra engedett kovetkeztetni, hogy az NDK kormanyanak keresere ismet napirendre 
tuzik majd e kerdest, es 1955. augusztus 31-en Wilhelm Pieck allamelnok sziikse- 
gesnek tartotta, hogy a hadifoglyok ugyeben ismet a szovjet kormanyhoz forduljon. 
Vegiil 1955 szeptembereben egy olyan problemara sikerult megoldast talalni, amely 
az egykori NDK torteneszek szerint is „bizonyos ideig es a lakossag bizonyos resze- 
ben a Szovjetuniohoz fuzodo viszony tehertetelet jelentette”. 

Hasonlokeppen, az NDK 1949. oktoberi megsziilet6se azt is lehet6ve tette, hogy 
a Szovjetunioban az atombombaprojekten, a raketaipar es mas katonai teriileteken 
dolgozo nemet technikusok es szakemberek csaladjaikkal visszaterjenek az ujdon- 
siilt kelet-nemet allamba. 1951-ben a szoyjetek tigy ereztek, hogy mar eleget tanul- 
tak a nemet kollegaktol es itt az ideje, hogy lehetove tegyek hazateresiiket. A szovjet 
hatosagok azonban ragaszkodtak egy lin. haromeves „nyugvasi id6szak” beiktatasa- 
hoz, fgy a Szovjetunioba szallftott nemet szakemberek jo resze csak az otvenes evek 
kozepen terhetett vissza az NDK-ba. Kozuluk egyesek az elso adando alkalommal a 
masik Nemetorszagot valasztottak, masok, mint peldaul Manfred von Ardenne a 
kelet-nemet tudomanyos elet megbecsult szemelyisegeve valtak. 

Az ujabb kulugyminiszteri konferencian, 1955 novembereben Genfben a Szov- 
jetunio a nyugati hatalmaktol az NDK elismereset kfvanta, s az lijraegyesftesi tervek- 
kel kapcsolatban kijelentette, hogy „meg nem eleg erett a helyzet a ket nemet allam 
osszekapcsolasara . 1956. januar 28-an a Nepi Kamara torvenyt hozott a Nemzeti 
Nephadsereg (NVA) felallitasarol. Az NDK tortenetfras megallapftasa szerint az NVA 
„a szoyjet hadsereg elvi kovetojekent kezdettol fogva szocialista koalfcios hadsereg 
lett , azaz az NV4. voIt a\ arsoi szerzodes (VSz) eg\ r etlen Kadserege, amely bekeido- 
ben is teljes mertekben a szeivezet egyesftett foparancsnoksaganak fennhatosaga ala 
tartozott, onallo vezerkari fonokseg nelkiil. Jollehet a Nepi Kamara mar 1955. szep- 
tember 26-an azon paragrafussal egeszitette ki az alkotmanyt, hogy „a haza es a 
dolgozo nep vivmanyainak vedelme az NDK minden polgaranak megtisztelo fel- 
adata a nemzettel szemben , az NVA evekig az onkentesseg elve alapjan szervezo- 
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dott. A kotelezo katonai szolgalatrol szolo torveny csak 1962 januarjaban sziiletett 
raeg, a berlini „nyitott hatar” lezarasa utan. 

ASzovetsegi KoztarsasagNATO-csatlakozasanakunnepelyes ceremoniajan, 1955 
majusaban Adenauer kancellar bizakodva ugy fogalmazott: „most a torfonelem leg- 
erosebb szovetsegenek tagjai lettunk. Ez meghozza nekiink az lijraegyesitest is.” Am 
ha a nemet kerdes szempontjabol akarjuk megvonni az 1955-os ev merleget, inkabb 
a korszak tortenesze, Hans-Peter Schwarz megallapitasaval erdemes egyeterteniink, 
aki szerint „1955 a megosztottsag megszilardulasakent vonult be a nemet tortene- 
lembe.” 20 
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A nemet kerdes: 1956-1961 


Az otvenes evtized masodik felenek tortenete — a nyugatnemet kulpolitika szem- 
pontjabol — mindenekelott az adenaueri hajthatatlan allaspont fokozodo nehezsege- 
inek tortenete. A nyugati szovetsegesek szemeben egyre tobb problemat okozott az 
Adenauer kancellar kepviselte „junktim”, amely szerint a nemet lijraegyesitesnek 
meg kell eloznie a „bekes egymas mellett elest”, a nagyhatalmak kozotti enyhiiles 
kibontakozasat. Ez az allaspont a nyugati fovarosokban mindinkabb problemati- 
kusnak tetszett. 1956 tavaszan kulonosen, amikor a „desztalinizalas” csucspontjan 
ligy turdietett: jelentosen megvaltozik a Szovjetunio belpolitikai arculata es ezzel 
kolcsonhatasban a kelet-kozep-europai szovetsdgesekkel valo szovjet „banasmod” 
ugyanugy, mint a szoyjet diplomacia egyiittmukodesi keszsege a nemzetkozi szmteren. 

A hmscsovi desztalinizdlas es kdvetkezmenyei (1956. febmdr~november) 

A Sztalin utani hatalmi harcokbol vegiil a partapparatus vezetoje keriilt kigyoztesen, 
aki 1954-tol egy evtizedig a szoyjet magatartas legfobb mozgatoerejet testesftette 
meg a nemzetkozi szmteren. Nyikita Hruscsov a hideghaboriit Sztalintol orokolte, 
azonban szemelyes hatasa annak alakulasara legalabb olyan legendas volt, mint azon 
orokseg, melyet a szoyjet belpolitikaban maga utan hagyott. Impulziv es kiszamitha- 
tatlan szemelyisege es vezetesi stflusa a szovjet-amerikai kapcsolatok legkomolyabb 
valsagait eredmenyezte, es a kubai raketavalsag idejen a nuklearis haboru szelere 
sodorta a vilagot. Sokan megirtak mar, hogy igazabol ket Hruscsov letezett: egyreszt 
a tudatlan es durva Sztalin-tanitvany, akit a sztalini terror evei emeltek vezeto politi- 
kai pozicioba, masreszt az esetenkent joindulatii politikus, aki megprobalt leszamol- 
ni ezzel a terhes orokseggel. 
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Hruscsov 1956 februarjaban a XX. Kongresszuson elitelte Sztalin biineit, es ezzel 
kezdetet vette a „desztalinizalas” a Szovjetunioban es a gyamhatalma ala tartozo orsza- 
gokban. Kiilpolitikai szempontbol Hruscsov „bekes egymas mellett eles”-re toreke- 
dett az Egyesult Allamokkal es ezaltal megkiserelte, hogy a szovjet hadigepezetre 
fordftott eroforrasok egy reszet a bekes epftesre, az orszag modernizalasara hasznal- 
jak fel. Azonban vegiil mindket kezdemenyezese kudarcot vallott. Az 1956-os 
„sztalintalanitas” a lengyel oktoberbe es a magyar felkelesbe torkollott, es Magyaror- 
szagot csak szovjet tankok segitsegevel sikeriilt pacifikalni. Hasonlokeppen Hrus- 
csov azon torekvese, hogy megallapodasra jusson az Egyesiilt Allamokkal, felgyorsi- 
totta a legfontosabb szovjet geopolitikai szovetseges, a kommunista Kfna „elveszte- 
set . 

Nyikita Hruscsov szemelye es fellepese sokakat megtevesztett. Berija, Malenkov 
es Molotov nemigen tekintettek komoly rivalisnak a hatalmi harcban, es mindegyi- 
kiik dragan megfizetett ezert a tevedesert. Kasonlokeppen, nyugati partnerei Hrus- 
csovot elso latasra gyakran csak „bohockodo, durva parasztnak” ertekeltek, hogy 
kesobb felismerjek benne a „kiilonlegesen okos es intelligens” politikust. Charles 
Bohlen, aki 1953 es 1956 kozott amerikai kovetkent szolgalt Moszkvaban, mindket 
velemennyel egyetertett es hozzatette, hogy „Hruscsowal nehezen lehetett kozos 
erintkezesi pontot, kozos nyelvet talalni, ugyanis kulturalis szempontbol keptelen 
volt a nyugati nezetek es allaspontok megertesere, ertekelesere”. 1 

Kezdetben Hruscsov tamogatta Molotov kiilpolitikai nezeteit, es elismerte „a 
nagy tapasztalatu allamferfmek” tekintett politikus tekintelyet a kiilpolitika te- 
riileten. Hamarosan azonban tigy erezte, hogy Molotov dogmatikus rugalmat- 
lansaga korlatozza kiilpolitikai kezdemenyezeseiben. Masreszt Hmscsov tiilsa- 
gosan eredeti szemelyisege novekvo megvetessel toltotte el Molotovot. 1954 utan 
Hruscsov inkabb a sztalini Politikai Bizottsag masik tulelojet Anasztaz Mikojant 
tekintette mentoranak, aki hallatlan rugalmassagarol es ravaszsagarol volt neve- 
zetes. Megis, Hruscsov viszonylag hamar ugy dontott, hogy mar eleget tud a 
kiilpolitikarol es a diplomaciarol ahhoz, hogy tobbe-kevesbe egymaga hozza meg 
donteseit. Hruscsov 1957 utan nem kevesbe volt egyediili „mestere” a szovjet 
kiilpolitikanak, mint annak idejen Sztalin, es elodjehez hasonloan 6 is „az egy- 
szemelyes politikai donteshozatal” hivenek bizonyult. Formajaban termeszete- 
sen fennmaradt a partelnokseg kollektiv dontesi mechanizmusa, de valojaban 
Hruscsov sajat magat tekintette a kuliigyminiszternek. 2 

Az 195 5-os ev latvanyos szovjet kezdemenyezesei — az osztrak allamszerzodes elfo- 
gadasatol a fmnorszagi szovjet katonai tamaszpont kiiiri'teseig- a^genfi szellemmet,” 
a nag) r hatalmak koz5tti meg\ 7 altozott kapcsolatokat ttikroztek. Raadasul Hruscsov 
eltokeltnek tunt, hogy a szigoru egyontetuseg feladasaval, az egyiittmukodes uj for- 
mainak keresesevel a „szocialista tabort” vonzobba tegye a kiilvilag szamara. Az a 
mod, ahogyan Sztalin ezen allamokat kezelte, nem illett tobbe az uj szovjet vezetes 
kiilpolitikai elkepzeleseibe, s ezert Moszkva torekedett a „nepi demokraciak” egysze- 
ru „parancsvegrehajto” poziciojanak modosftasara. 


Ezen ujraertekelesben kiemelkedo helyet foglalt el az 1955-os szovjet-jugoszlav 
kiegyezes: keves esemeny akadt a poszt-sztaiini korszak torteneteben, amely olyan 
melyrehatoan befolyasolta volna a „nepi demokraciak” fejlddeset, mint e „megbeku- 
les . Raadasul, a belgradi talalkozo Tito marsall peldadan felemelkedesenek es te- 
kintelynovekedesdnek kezdetet jelentette a „szocialista taboron” beliil. Tito sohasem 
rendelkezett akkora befolyassal es preszrfzzsel e tersegben, mint az elkovetkezo egy- 
masfel evben; a „gy6zelmes eretnek” nemcsak mentesult az „imperializmus lancos 
kutyaja” es a meg kemenyebb vadak alol, de a jugoszlav pelda, „a szocializmushoz 
vezeto utak sokfelesegenek elismerese jelentos hatast gyakorolt a tobbi kelet-kozep- 
europai allam belso fejlodesere is. A megbekelesnek Jugoszlaviaval egyuttal a szovjet 
es a tobbi part kozotti megyaltozott viszony szimbolumava is kellett valnia. Tito es 
Hruscsov igy tobb, mint egy even keresztul torekeny egysegfrontot alkotott azon 
erokkel szemben, amelyek a Szovjetunion belul, s a „nepi demokraciakban” szem- 
ben alltak Hruscsov messzire tekint6 reformjaival, s melyseges bizalmatlansaggal es 
felelemmel tekintettekTitora. Akelet-kozep-eur6pai „kis diktatorok”, akikszamara 
egy korabbi korszakban a szoyjet kezdemenyezesek kenyszerfto bizonyossagu es 
megkerdo j elezhetetlen teteleket jelentettek, most vonakodva alkalmazkodtak a Hrus- 
csov-Tito „szovetseg” kovetelmenyeihez. 

Ugy tunt tehat, hogy Nyikita Hruscsov a hatalomgyakorlas sztalini modszereit 
akadalykent ertekelte a Szovjetunio kulso es belso celjai megvalosftasaban; e mod- 
szerek atfogo b/ralatat aXX. kongresszus valositotta meg 1956 februarjaban: a „szta- 
lini tevedhetetlenseg” mftoszatdj ideologiai vezerelvek valtottak fel. Ezekkozulnagy 
jelentosegu volt a „vilaghaboni elkeriilbetoseget” vall6 tetel megfogalmazasa, amely 
6j perspekti'yat adott a „bekes egymas mellett eles” politikajanak. A sztalini egyonte- 
tfiseg, a szovjet modell egyeduli ervenyess6gevel szemben fontos valtozast fejezett ki 
a „szocializmushoz vezeto kiilonfele utak” tetelenek megerosftese. A parttortenet 
atertekeleseyel a legszorosabb kapcsolatban allt Sztalin aldozatainak rehabilitalasa: a 
kongresszuson eloszor volt szo nyi!vanosan korabban megbelyegzett vagy nem lete- 
zonek teldntett szemelyekrol. A nagyjelentosegu kongresszust kovet6en keriilt sor a 
szovjet part tortenetenek egyik legkiilonosebb esemenyere: 1956. februar 25-en 
Nyikita Hruscsov egy ejszakai zart iiles kereteben terjedelmes keziratot olvasott fel 
„a szemelyi kultuszrol es k6vetkezmenyeir61”, a szovjet parton beliil ez volt a legna- 
gyobb hatasu es talan a legszenvedelyesebb klserlet a sztalinizmus otoksegevel valo 
szembesiilesre. Hruscsov referatumaban mindenekeldtt Sztalin szemelyiseget bfral- 
ta: szemelyes szerepet es buneit a part kolleku'y vezetesenek felszdmolasaban, hibas 
strategiai donteseit a masodik vilaghaboni folyaman; Leleplezesei, miutan ismertte 
valtak, jelentos valtozasokat inditottak el az egesz „szocialista taboron” beliii. 1956 
februarja utan a „desztalinizalas” minden kommunista part es „nepi demokracia” 
kozponti tennival6java valt. 3 
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A sztdlintalanitds kudarca azNDK-ban (1957. marcius-junius) 

Nyikita Hruscsov Sztalinra es a „szemelyi kultuszra” yonatkozo megsemmisfto 
ltelete az Egysegpartot is teljesen varatlanul 6rte. Mindenesetre a kongresszusrol ha- 
zatert Walter Ulbricht allasfoglalasai a politikai alkalmazkodas lijabb kiemelkedo 
peldajat mutattak. Ulbricht rogton hazaterese utan terjedelmes cikkben fejezte ki 
partja egyeterteset az SZKP uj politikajaval, majd Sztalinnal kapcsolatban, aki Walter 
Ulbricht szemeben valaha a „jelenkor legnagyobb tudosanak” szamitott, akinek elet- 
muve „meg evszazadokra befolyasolni fogja a yilagtortenelem menetet”, megallapi- 
totta: „Sztalint nem sorolhatjuk a mandzmus klasszikusai koze”, 4 bizonyos zavaro- 
dottsagot eredmenyezve ezzel a nemet kommunistak soraiban. Valoszinuleg Ulbricht 
is tisztaban volt azzal, hogy a „szemelyi kultusz” ilyen tomor tortenelmi ertekelese- 
nel tobbre lesz sziikseg. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a partvezetes nemigen 
kfvan atfogo vitat inditani az „elkovetett hibakrol”. 

Nagy varakozas elozte meg az Egysegpart harmadikpartkonferenciajat 1956. mar- 
cius vegen, azonban az aligha erositette egy esetleges NDK desztalinizalas remenye- 
it, A lakossagban az Ulbricht levaltasara felhangosan megfogalmazodott ohajt a kon- 
ferencia szonokai az „ellenseg hecckampanyanak” tulajdonitottak, s olyan kiserlet- 
kent utasitottak vissza, amely csorbftani akarja „Ulbricht elvtarsnak a nemet mun- 
kasosztalyert tett hatalmas erdemeit”. Alfred Kantorowicz, akinek „Nemet Naploja” 
ezen idoszak fontos ertelmisegi kordokumentuma, ezzel kapcsolatban l'rta, hogy 
„Ulbrichttol desztalinizalast varni olyan volt, mintha a nacitlanftassal Himmlert 
bfztak volna meg.” 5 

A rehabilitalasok problemaja azonban az NDK-ban is mindinkabb megkeriilhe- 
tedenne valt. E tekintetben kiilonosen a jugoszlav yezetok fokoztak tamadasaikat a 
„tabor” sztalinista vezetoi ellen. Igaz, ebbol a szempontbol Ulbricht helyzete leg- 
tobbjiiknel kedvezobbnek volt tekintheto, s 1956. aprilis vegen az SED lapja nemi 
onelegiiltseggel allapithatta meg: „A testverpartok mindinkabb kibontakoztatjak al- 
koto szerepiiket, es hozzank hasonloan nyflt biralattal illetik fejlodesiik bizonyos 
hibait. Ra kell mutatnunk, hogy partunk mar 1953-tol torekedett helyesbiteni a 
biztonsagi szervek azon tendenciajat, hogy az allami es partszervek fole helyezzek 
magukat. Nalunk nem keriilt sor olyan perekre, mint a Rajk vagy a Kosztov elleni 
per, kovetkezeskeppen nem is kell olyan melyrehato modositasokat tenniink.” Meg- 
is, az Egysegpart yezetese elismerte, hogy a miiltban szamos ltelet „mertekeben tiilsa- 
gosan szigoriinalc bizonyult”. Sok korabbi lteletet feliilvizsgaltak, 1956 jiiniusaban 
tobb mint 11 ezer szemelyt bocsatottak szabadon, szamuk oktoberre 21 ezerre nott. 

1956 nyaran ligy tunt, hogy' a hruscsovi sztalintaiamtas az NDK-t is elerte. A 
sztalinista partvezetes idolegesen defenzivaba szorult, mindinkabb eloterbe keriilt a 
„dogmatizmus elleni harc”, megelenkiiltek - fokent az egyetemeken - a nyilvanos 
vitale a tarsadalom es a politika megiijulasarol, alapveto reformok sziiksegessegerol. 
Lengyelorszaggal es Magyarorszaggal ellentetben, ahol a Sztalin-kritika hamarosan 
minden tarsadalmi reteget megmozgatott, az NDK-ban e biralat joreszt elszigetelt 


maradt. Egyediil az ertelmiseg, s koztiik is a fiatal partintelligencia volt az, amely tij 
szocializmus-koncepciok kidolgozasaba kezdett. A reformeuforikus partertelmiseg 
legradikalisabb kepviseloje, Wolfgang Harich programja legfobb celjakent a partve- 
zetes hatalmi monopoliumanak megtoreset jelolte meg, s a regi partszervezet helyett 
e S7 u j »demokratikus szocialista part felepitesere torekedett. Reformprogramja azon- 
ban nem volt eleg atgondolt, s raadasul meglehetosen iigyetleniil fogott annak meg- 
valositasahoz. Harich nyilvanos vitara torekedett, elkepzeleseinekmegprobalta meg- 
nyerni Puskin szovjet nagykovetet, sot magat Ulbrichtot is. Amikor Ulbricht 1956. 
november elejen fogadta, kivancsi volt, ki az, aki meg hasonloan gondolkodik, s 
tudomanyos konferenciat inditvanyozott a „Harich-tezisekrol” - majd harom hettel 
kesobb letartoztatta ot es legkozelebbi baratait. 1957. marcius 9-en Wolfgang 
Harichot, Max Hertwiget es Bruno Steinbergert „konspiratfv allamellenes csoport 
vezeteseert >> tizevi fegyhazra fteltek. 1957 juliusaban pedig Walter Janka, Helmut 
Zoger, Gerd Just es Robert Wolf kapott siilyos bortonbuntetest a „Harich-csoport 
tevekenysegenek tamogatasaert”. 

A Harich-per az ertelmisegi „olvadas veget is jelezte. Megkezdodott az „elmara- 
dott ideologiai nezetek elleni kiizdelem 55 , majd 1957 oszetol a „revizionizmus” elleni 
kampany. Franz Behrens, a Statisztikai Hivatal igazgatoja, aki tobbszor sikra szallt a 
jugoszlav onigazasi modell elonyei mellett, s a mindenhato allam eszmejet nem szo- 
cialistanak, hanem „porosznak tekintette, szigoru biralatban reszesiilt, majd elve- 
szitette hivatalat. A „filozofiai revizionizmus” legnevesebb kepviseloje, Ernst Bloch, 
a jjPdnzip-Koffnung” szerzoje, aki Heidegger es Jaspers mellett a kortars nemet 
filozofia legjelentosebb alakjanak szamitott, a part sokasodo tamadasai kovetkezte- 
ben feladni kenyszeriilt katedrajat a lipcsei egyetemen. Az „ifjusag felrevezet6jenek >> 
kikialtott BIoch 1961-ben a Szovetsegi Koztarsasagba telepiilt. 

Az ertelmiseggel szembeni szigorubb politikaval parhuzamosan Ulbricht a part- 
vezetesen beliil is megkezdte a politikai iranyvonalat megkerdojelezo erok felszamo- 
lasat. Az egy ideig a nemet Gomulkanak tekintett Schirdewan, a KB szemelyzeti 
iigyekert felelos titkara mellett Wollweber allambiztonsagi miniszter, Ziller, a KB 
gazdasagi titkara es Selbmann miniszterelnokhelyettes a „szocialista megiijulas” es a 
gazdasagpolitika reformja mellett szallt sikra. Veglil 1958 februarjaban mutatkozott 
meg vilagosan, hogy Ulbricht ismet biztosan orzi hatalmi poziciojat. Ekkor lepiez- 
tek le 5> a „Schirdewan-Wollweber partellenes frakciot”, amely az NDK „messzeme- 
no demokratizalasat akarta elerni , s ezaltal „a XX. kongresszus eredmenyeit oppor- 
tunista modon ertelmezte >> . 6 


Admauer kancelldr es a nyugati katalmak 

Erdemes felidezni, hogyan ltelte meg ez ido tajt Adenauer kancellar a szoyjet po- 
litika helyzetet, az ujraegyesites eselyeit. Duiles kiilugyminiszterrel folytatott egyik 
1956-os beszelgetesuk soran kifejtette meggyozodeset, hogy „(a nyugati hatalmak- 
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nak) hosszu targydasokra kell berendezkedniiik, ugyanis a keleti zona helyzete szo- 
rosan osszefiigg a szovjet pozicioval a kelet-europai csatlosallamokban. Csehszlova- 
kiaban, Lengyelorszagban e-s Magyarorszagon eros az ellenallas a szovjet uralommal 
szemben, s ez az ellenallas a szovjetek szerint csak novekedne, ha lemondananak a 
keleti zona feletti ellenorzesukrol.” Minden szoyjet „olvadas” es „desztalinizalas” 
ellenere, Adenauer meg volt gyozodve, hogy „a szovjet nep ma tavolabb van a de- 
mokraciatol, mint a carok idejen, s a szoyjet politika mindaddig veszelyforras ma- 
rad, armg fennmarad a diktatura. Bar bizonyos jelek arra utalnak, hogy a Szovjet- 
unio viszonylag meggyengiilt, Europa egyre erosodik, Azsia pedig hallani sem akar 
a szovjet ellenoizesrol. Az Egyesiilt Allamoknak ragaszkodnia kellene eddigi Euro- 
pa-politikajalioz. E politika hosszutavon jo eredmenyeket sejtet, sikerre vitele min- 
denekelott tiirelmet, szivossagot es kitartast kovetel.” 7 

A szovetsegesek Nemetorszag-politikajaban 1958 tavaszaig csak eredmenytelen 
levelvaltasokra keriilt sor. Igy keriilt peldaul a (diplomaciai) szemetkosarba Rapacki 
lengyel kiiliigyminiszter terve egy atomfegyvermentes kozep-europai ovezet kialaki- 
tasarol (amely termeszetszeruleg a ket nemet allamot is magaban foglalta volna). 
Ehelyett ujabb adenaueri kezdemenyezes hozta izgalomba a nyugati szovetsegeseket: 
kiindulva azon tezisbol, hogy a taktikai (hadszfnteri) atomfegyverek „a tiizerseg to- 
vabbfejlesztett valtozatat jelentik”, a kancellar felvetette, hogy „a Bundeswehr sem 
mondhat le ezen modern fegyverekr6l”. A politikai kozvelemeny elkeseredett meg- 
nyilvanulasai ellenere a Bundestag 1958 marciusaban vegiil ugy dontott, hogy a 
nyugatnemet hadsereget is el kell latni ezen „legmodernebb fegyverekkel”. (A 
Bundeswehr azonban sohasem tett szert e fegyverfajtakra; akkor mar bizalmas ame- 
rikai-szovjet megbeszelesek kezdodtek a taktikai atomfegyverek atadasanak meg- 
akadalyozasarol.) 

„Szputnyik~sokk” es „atompatt” 

Hruscsov es a szovjet vezetes onbizalmat ez ido tajt jelentosen megnovelte, hogy a 
modern raketatechnologia kovetkezteben az amerikai atomfoleny lekiizdese belat- 
hato kozelsegbe keriilt. 1957 augusztusaban a Szergej Koroljov vezette kutatocso- 
port sikeresen tesztelte a vilag elso interkontinentalis ballisztikus raketajat. Koroljov, 
aki a vilagur feltarasat talan fontosabbnak tartotta a katonai elrettentesenel, 1957. 
szeptember 7-en ujabb kiserletre invitalta a part elso titkarat. Az iranyito kozpont- 
ban Hruscsov szeles mosollyal nyugtazta az ujabb sikeres kfserletet es ezutan szinte 
„a ralcetateclmologia megszallottjava valt”. A kovetkezo honapban, a katonai vezer- 
kar fenntartasai ellenere Hruscsov engedelyezte, hogy Koroljov megvalositsa uttoro 
tervet a vilagur meghoditasara, es 1957. oktober 4-en az elso szovjet szputnyik vilag- 
urbol sugarzott radiojelei ejtettek amulatba a vilagot. 1958 elejen pedig a legna- 
gyobb szovjet raketaiizem meglatogatasa utan Hruscsov szenzacios kijelentessel lep- 


te meg a vilagsajtot: „a Szovjetunio a jovoben olyan utemben lesz kepes raketakat 
eloallitani, mint kolbaszt a futoszalagon”. 

Valojaban amikor 1959 vegen ahadseregen belul letrehoztak a „strategiai raketa- 
erok egysegeit, mindossze negy darab R7-es raketa allt bevetesre keszen a Szovjetunio 
eszaki reszen, Plecselszkkozeleben. Ugy tunik, Hruscsov sokkal messzebbre ment a 
nuklearis bloffoles muveszeteben, mint tanitomestere, John Foster Dulles. Eveken 
keresztiil sikeriilt a szoyjet katonai erofolenyerol meggyoznie a nyugati kozvelemenyt, 
holott ekkor is a gyengebb pozfciojabol targyalt. 

Azon ketertelmu tanulsagok, amelyeket a szovjet vezeto a termonuklearis forrada- 
lombol, es a ket atom-nagyhatalom kozott kialakult patthelyzetbol levont, az otve- 
nes evek vegen arra osztonoztek, hogy megprobaljon megoldast kikenyszerfteni a 
nemet kerdesben is. Hruscsov meggyozodese szerint a nemet problema kikiiszobo- 
lese Europaban lehetove tette volna a tartos enyhiilest, „a bek6s egymas mellett elest” 
a szovjet es a nyugati tomb kozott, s ez nezete szerint - a pusztito ereju atomraketak 
arnyekaban — a „kapitalizmusbol szocializmusba valo bekes atmenet” eselyeit novel- 
te. 8 fgy az elhuzodo masodik berlini valsagot akar a szovjet „atomdiplomacia” 
egyik elso „ujjgyakorlatanak 5 is tekinthetjiik, es a szovjet politika torekvesei talan 
ebbol a tavlatbol erthetoek meg igazan. 


A berlini vdlsdg es afal „megszu\etese” (1958. szeptember-1961. augusztus) 

A nyugati vilagban eluralkodo „szputnyik-sokk” arnyekaban, 1958 oszen a szov- 
jet vezeto, aki akkorra a szoyjet politika megkedojelezhetettlen autoritasava valt, 
magabiztos diplomaciai lepeseket inditvanyozott Berlin negyhatalmi statuszanak meg- 
valtoztatasara. Hruscsov eloszor 1958. november 10-en kerdojelezte meg e statuszt, 
majd november 27-en a szoyjet diplomacia ultimatumszeru jegyzekben szolitotta 
fel a nyugati hatalmakat a nemet bekeszerzodes alairasara, amely elismerne a ket 
nemet allam letet es Nyugat-Berlint hat honapon beliil demilitarizalt szabad varossa 
valtoztatna. Ellenkezo esetben a Szovjetunio kulon bekeszerzodest kot az NDK-val 
— fenyegette meg partnereit a szovjet vezeto —, amely megsziintetne a nyugati hatal- 
mak berlini jelenletenek jogi alapjat. 

Ezt a hruscsovi javaslatot meglehet6s remiilettel fogadtak a nyugati kancellariak- 
ban, ahol tartottak 1948-49-es berlini blokad megismetlodeset61, ds ugy tfint, hogy 
ezuttal talan a legihfd sem tudna megmenteni Nyugat-Berlint. A nyugati szovetsege- 
sek ezeit ugy veltek, hogy csak a „dicstelen visszavonuIas vagv a katonai ellenallas” 
kozott valaszthattak, amely - tekintettel az eles geostrategiai kiilonbsegekre - az 
Egyesult Allamokat elobb vagy utobb atomfegyverek bevetesere kenyszeritette vol- 
na. Az amerikai katonai tervezok forgatokonyveiben — a tomeges megtorlas doktrf- 
najanak megfeleloen - atomfegyverekkel valaszoltak volna egy Nyugat-Berlin elien 
intezett szoyjet tamadasra, mivel ezen tamadast egy atfogo szovjet agresszio kezdete- 
nek felteteleztek. Masreszt a nyugati szovetsegesek nyugat-berlini pozfciojanak fenn- 
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tartasa a Nyugat-Europanak nyujtott amerikai vedelmi garanciak legfontosabb pro- 
bakovet jelentette. Masszoval, Nyugat-Berlin Washington szemeben olyan „szuper- 
dominova ’ magasztosult, atmelynek „eldoleset” mindenaron meg kellett akadalyoz- 
ni. Igaz, mindket fel torekedett arra, liogyeffajta osszeiitkozesre vegiil ne keruljon 
sor, am a masodik berlini valsag negy even keresztiil kiilonleges fesziiltsegben tartot- 
ta Europat es a szovjet-amerikai kapcsolatokat. 9 

Megis, a Hruscsov altal provokalt berlini valsag aliglia tekintheto veletlennek. 
Tizenharom ewel a haboni befejezte utan Hruscsov szemeben a hianyzo nemet 
bekeszerzodes az europai szovjet biztonsagi erdekeket leginkabb fenyegeto kihivas- 
nak tunt. 1955 ota a szovjet diplomacia a ket nemet allam elismeresenek tamogata- 
saval a status quo stabilizalasan faradozott. Ugyanakkor ez ido tajt Moszkva attol 
tartott, hogy a nyugat-nemet hadsereget fokozatosan atomfegyverekkel szerelik fel. 
1958 tavaszan Anasztaz Mikojan Hruscsov szemelyes iizenetevel erkezett Ronnba: 
„Ha a nyugat-nemet parlament jovahagyja az atomfegyverek telepiteset tamogato 
hatarozatot, a jovoben a nemet ujraegyesitesrol semmifele targyalasra nem keriilhet 
sor”. Ennek ellenere Mikojan tavozasa utan a Bundestag megszavazta az emlitett 
javaslatot. Hruscsovnak altalanossagban is az volt a benyomasa, hogy Adenauer, ez 
az „oreg nemet roka” a targyalasokat csak idonyeresre hasznalja, hogy idokozben 
befejezodhessen Nyugat-Nemetorszag ujrafelfegyverzese, es a nemet gazdasagi cso- 
da meghozza gylimolcseit. Azutan pedig Nyugat-Nemetorszag majd gazdasagi ere- 
jere tamaszkodva szakftja ki az NDK-t, Lengyelorszagot es Csehszlovakiat a szovjet 
tombbol. 

Masreszt a Szovetsegi Koztarsasag paratlan gazdasagi felemelkedese egybeesett 
az NDK egyre sulyosbodo gazdasagi gondjaival. Aligha ketseges, hogy a Hrus- 
csov-ultimatum mogotti masodik motivalo tenyezot az Egysegpart es a kelet-nemet 
allam bizonytalan helyzete jelentette. Az NDK-ban a halvasziiletett ^sztalintalanitas” 
utan Walter Ulbricht kikezdhetetlen hatalmi pozfciokra tett szert. A lipcsei szabo- 
mester legidosebb fia, Walter Ulbricht kemeny munkaval es kitarto szfvossaggal 
kiizdotte fel magat a kommunista rangletran. A moszkvai Hotel Lux egyszeru Ko- 
mintern-aktivistajabol elobb Sztalin legfobb bizalmasakent tert vissza a szovjet meg- 
szallasi ovezetbe, majd az otvenes evekben a kelet-nemet allam legfobb vezetojeve 
valt. 

Igy az Egysegpart V. kongresszusan, 1958 juliusaban meghirdethettek a „szocia- 
lizmus felepitesenek befejezeset”. Walter Ulbricht szavai szerint az NDK elott allo 
legfontosabb gazdasagi feladat az volt, hogy „196l-ig a fogyasztasi ciklcek es elelmi- 
szerek egy fore juro felhasznalasa teren utolerje es megelozze Nyugat-Nemetorsza- 
got”. Az SZKP „bekes gazdasagi versenyt” hirdeto strategiajalioz es Nyikita Hrus- 
csov optimista prognozisaihoz igazodva az NDK-nak a masik Nemetorszag „kleri- 
kalis — militarista” rendszerevel szemben a haromeves feszitett hatarido mellett kel- 
lett bebizonyitani „a szocialista tarsadalmi rendszer folenyet”. Az V. kongresszus uj 
vezetoseget is valasztott, ekkor keriilt a felso vezetesbe Erich Honecker, aki hamaro- 
san fontos szerepet kapott a Berlin-problema megoldasaban. 
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Az ambiciozus gazdasagi programtol nem egeszen fiiggetleniil, „Berlin helyzete- 
nek normalizalasa , a „nyugat-berlini NDK-ellenes aknamunka felszamolasa” az 
elkovetkezo idoszakban az NDK vezetesenek hangsiilyos torekveseve valt. Ugyanis 
az „NDK testebe vert ek”-nek tekintett Nyugat-Berlin a nyugatra tavozo kelet-ne- 
metek legkezenfekvobb celpontjat jelentette. A berlini gyorsvasut 20 pfennigert 
mindenki szamara biztositotta a kockazatmentes menekules utjat, amelyet 196l-ig 
a masik Nemetorszagot valaszto keletnemetek mintegy fele vett igenybe. 

A ^Berlini-problema megoldasaban az NDK joggal szamithatott a szoyjet diplo- 
macia segftsegere. Hruscsov szemelyesen kotelezte el magat a „szocializmust epfto 
nemet allam” lete mellett. Ezert 1953 majusaban meg a Berijaval valo szemelyes 
osszeutkozest is vallalta. Raadasul Hruscsov minel inkabb tartott a Szovetsegi Koz- 
tarsasag erejetol, amely allamot hajlott Hitler orokosenek tekinteni, annal inkabb a 
szovjet haboriis erofeszitesek igazolasakent tekintett a „nemet proletarallamra”. „A 
nemeteknek meg 10 evre van szliksegtik, hogy megszokjak a szocializmust”, bizony- 
gatta Hruscsov Eisenhowernek az 1955-os genfi talalkozon. 10 

Az 1958. novemberi Hruscsov-ultimatumot 1959. januar 10-en egy szoyjet beke- 
szerzodes-tervezet kovette, majd a szoyjet diplomacia ezen javaslatot egy negyhatal- 
mi konferencian szandekozott megvitatni. Ejavaslat-az 1952. marciusi javaslatok- 
hoz hasonloan - Nemetorszag semlegesftesere torekedett, igaz, azzal a jelentos kli- 
lonbseggel, hogy „a nemet egyseg helyreallitasaig... Nemetorszag alatt mindket fenn- 
allo nemet allamot kellet erteni.” A szerzodes-tervezet 25. cikke pedig kinyilvamtot- 
ta, hogy „a nemet egyseg letrejotteig Nyugat-Berlint demilitarizalt szabad varossa 
kell(ett) alakftani.” 

Jollehet a nyugati hatalmak visszautasltottak a Hruscsov-ultimatumot, de egyut- 
tal kinyilvanitottak targyalasi keszsegiiket is. Engedmenynek szamltott az is, amikor 
Dulles kiiliigyminiszter 1957 novembereben sejtetni engedte, hogy a Berlinbe veze- 
to nyugati folyosokon- a Szovjetunio megbizottjakent -azNDK hatosagok is elve- 
gezhetik az ellenorzest. Ez az amerikai „otlet” azonban rogvest Bonn merev elutasf- 
tasat valtotta ki, s ezert Washington is hamar viszakozott e tekintetben. Azt azon- 
ban, hogy „roll back”-strategiarol nemcsak Kelet-Kozep-Europaban, de a „nemet 
kerdesben” sem lehet szo, a szocialdemokrata Willy Brandt, aki 1957 6ta Nyugat- 
Berlin polgarmesteri tisztet toltotte be, 1959. februdri washingtoni Iatogatasa soran 
tudhatta meg. Dulles kulugyminiszter Brandt ertesere adta, hogy „a szabad valaszta- 
sokra vonatkozo (nyugati) kovetelesekkel nemigen lehet elorebb jutni”, s hfivosen 
hozzatette: „az oroszok es mi ezer dologban vitatkozhatunk egymassal. Abban azon- 
ban egyetertunk: nem engedlietjiik meg, hogv egy egyesitett es felfegta'erzett Ne- 
metorszag a kelet es Nyugat kozotti senki ioidjen tevelyegjen.” Brandt memoarja- 
ban megemliti: „nyilvanvalo, hogy Washington es Moszkva csendben elfogadtak az 
europai befolyasi ovezetek tiszteletben tartasanak elvet... ez egyuttal Nemetorszag 
hosszutavu megosztottsaganak elfogadasat is jelentette. 1 

A nyugati hatalmak 1959. februar 16-an valaszoltak a szoyjet indltvanyra, s a 
Hruscsov ultimatum lejarta utan negyhatalmi konferenciat javasoltak genfi hely- 
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szfnnel. A konferenciara, igaz, csak megfigyelokent, de a Szovetsegi Koztarsasag 
mellett el6szor az NDK kepviseloit is meghfvtak. 1959 majusaban, kozvetlenul a 
genfi konferencia elott Hruscsov egy lipcsei tomeggyulesen sokatmondoan kije- 
lentette: „Elvtarsak! A nemet problema, bgrmennyire is fontos, csupan »reszprob- 
lema«. A fold 2,5 milliard lakosa koziil csak korulbelul 80 millio a nemet. Mi 
Nemetorszag egyseget tamogatjuk, es a nemet nep megerdemli azt. De vajon a 
vildg nepei (es a nemetek) tudnak-e elni a ket nemet allam ujraegyesltese nelkiil? 
Igen, tudnak, meghozza nem is rosszul. Kovetkezeskeppen ez fontos, de nem elet- 
bevago kerdes.” 

London allaspontjat a Hruscsov-ultimatum tekinteteben az hatarozta meg, hogy 
Nagy-Britannia szamara Berlin nem erte meg a haboru kockazatat: „hogyan kepzeli 
az Egyesult Allamok, hogy Nagy-Britannia hadat iizen a ketmillios nyugat-berlini 
lakossag megmenteseert”, velte Macmillan brit miniszterelnok. 

Macmillan 1959 tavaszan megki'sAelte meggyozni Eisenhowert es Dullest a tar- 
gyalasok szuksegesseger6l: „a szovjetek a markukban tartjak a kelet-nemeteket es igy 
egyertelmuen a helyzet urai Berlinben. Talan azonban targyalasok utjan megment- 
betiink valamit berlini pozicionkbol.” Adenauer reakcioja kulonosen heves volt, 
szemeben a brit allaspont „arulassal” ert fel. Amikor pedig 1959 februarjaban 
Macmillan Moszkvaba utazott, hogy szemelyesen targyaljon Hruscsowal, Dulles 
szarkasztikusan csak „Harold maganyos moszkvai zarandokutjat” emlegette, s meg 
volt gyozodve arrdl, hogy ezt a brit gesztust a szovjetek a „gyengeseg jelekent” ertel- 
mezik. 12 

A Macmillan moszkvai utjat koveto washingtoni targyalasokon a brit miniszterel- 
nok ismet vedelmebe vette a szovjet allaspontot. Erre Dulles elesen valaszolt: „mi 
hasznunk van a hatalmas elrettento eronlcbol, ha minden esetben, amikor a szoyje- 
tek megfenyegetnek benniinket, es megkerdojelezik berlini jogainkat, ugy erezziik, 
hogy ujabb engedmenyeket kell tenniink a Moszkvaval valo bekesseg erdekeben.” 13 

A Szovetsegi Koztarsasag kormanyanak a genfi konferencia elott vegiil meg utol- 
jara sikeriilt elkoteleznie a nyugati hatalmakat az „adenaueri juntim” mellett: ez a 
beketerv a Berlin-kerdest, az lijraegyesftest, az europai biztonsagot es a leszerelest egy 
„csomagterv” kereteben kezelte volna. Ezen, az uj amerikai.kiilugyminiszterrol Herter- 
tervkent emlegetett javaslatokat a nyugati hatalmak 1959. majus 14-en terjesztettek 
elo Genfben. Igaz, nem a szabad valasztasok visszatero kovete!ese jelentette e rende- 
zesi terv kiindulopontjat, a javaslat azonban a leend6 ossznemet kormanynak „a 
kiil- es beliigyekben teljes dontesi szabadsagot” szant — ez Moszkva szamara tovabb- 
ra is elfogadhatatlan kovetelesnek tunt, s ezert elvetette a Herrer-ter\'et. 

Genfben a Berlin-problemat sem sikerult nregoldani. A nyuguti javaslatokat: az 
NDK-ellenes propaganda megszunteteset, a Berlinben allomasoztatott (keleti es 
nyugati) haderok letszamanak befagyasztasat — s ennek fejeben a Berlinbe vezet6 
osszekot6 utak biztosftasara a szovjet garanciakat - Gromiko kuliigyminiszter eluta- 
sftotta, fgy 1959 augusztusaban a genfi konferencia vegiil eredmenytelenul zarult. 


(Hacsak azt nem tekintjiik eredmenynek, hogy ott tobbe nem esett szo a Hruscsov- 
ultimatumrol.) 

Ugyanakkor Nyikita Hruscsov latogatasa az Egyesult Allamokban 1959 szeptem- 
bereben a nagyhatalmak kozotti enyhulest tukrozte. Hruscsov nagy yarakozasokkal 
erkezett az Egyesiilt Allamokba; 6 volt az els6 szovjet vezeto aki, meglatogatta a 
„vilagkapitalizmus” fellegvarat, es mindent meg akart tenni azert, hogy a kozvele- 
meny szemelyes diplomaciaja legnagyobb sikerekent konyvelje el ezen latogatast. 
Igaz, a Feher Hazban sokan tartottak attol, hogy Berlin kerdeseben osszeutkozesre 
kerul majd sor a kiszami'thatatlan szovjet vezeto es Eisenhower kozott. Azonban a 
Camp David-i targyalasok soran visszafogott, majdhogynem kiegyensulyozott ma- 
gatartasaval Hruscsov eloszlatta ezen felelmeket. 

A szoyjet vezet6 ugyanis mindenekelott respektusra es elismeresre vagyott, es 
Eisenhower ratapintott erzekeny pontjara, amikor kifejtette, hogy (figyelembe veve 
oriasi hatalmat az akkor meg monolitikusnak ertekelt kommunista tombben) Hrus- 
csovnak jo eselye van arra, hogy a tortenelem egyik legjelentosebb politikai szeme- 
lyisegeve valjon. Ezzel szemben, mondotta Eisenhower, 6 csak az Egyesiilt Allamok 
elnoke es tizenhat honap mulva egyszeru allampolgarkent ter vissza otthonaba Ber- 
lin kerdeseben az amerikai elnok elismerte, hogy az ottani helyzet „abnormalisnak 
tekinthet6”, es beleegyezett, megha meg!ehetosen altalanos formaban is, hogy ezt a 
kerdest majd megvitassak az elk5vetkezo negyhatalmi csucstalalkozon. 

Hruscsov meg volt gy6z6dve, hogy talalkozoja Eisenhower elnokkel a Sztalin uta- 
ni idoszak legnagyobb szovjet allamferfijava emelte. Nyilvan a szemelyes elegtetel 
erzese is eltoltotte Molotowal az egykori kiilugyminiszterrel szemben, akit egyeb- 
kent az 1957. juniusi „partellenes osszeeskiives” utan mongol nagykovette fokoztak 
le es Ulanbatorba szamuztek. Masreszt Hruscsov „szemelyes diplomaciajat” ezutan 
sokan a szoyjet kiilpolitika fontos osszetev6jekent iidv5z6ltek. A nagy terjedelmu 
kepes beszamolok, a televfzio kamerai es a filmhfradok csak erosi'tettek ezen latoga- 
tas hatasat mind az amerikai mind a szovjet kozvelemenyben. 

Nyikita Hruscsov ezen dicsfenytdl ovezve erkezett 1959. oktober elejen Washing- 
tonbol Pekingbe, hogy reszt vegyen a kinai forradalom tfzeves evfordulojara rende- 
zett iinnepsegeken. Mao-Ce Tungot es a kinai vezetest azonban melysegesen sertette 
Hruscsov dontese, hogy Washingtonbol erkezett Pekingbe es nem fordi'tva. A fo- 
gadtatas huvos volt, es a zart ajtok mogotti targyalasok viharosak. Ezen latogatas 
sikertelensege is hozzajaru!t a ket kommunista nagyhatalom kozotti mind nyilvanva- 
lobb elhidegiileshez. 

Rdadasul a szovjet-amerikai kapcsolatokban a konstrukti'v Camp David-i szellem 
megIehetosen rovid eletiinek bizonyult: 1960. majus 1-jen az amerikai U-2-es kem- 
repuldgep lel5vese utan Hruscsov lemondta a parizsi negyes csucstalalkozon valo 
szovjet reszvetelt. Hruscsovot velhetoleg nagyon zavarta az amerikai tecbnologiai es 
katonai foleny, ahogyan az a szoyjet legterben vegrehajtott amerikai feldcri'to misszi- 
okban megnyilvanult. Az otvenes evekben a szovjet legterben dulo badiizenet nelkii- 
li legifelderftesi haboruban az amerikaiak 130 pilotat vesztettek, miutan 1955 vegen 
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Hruscsov utasitast adott a szovjet legelharitasnak, hogy semmisitsenek meg minden 
illetekteleniil behatolo felderfto repiilogepet. Ezert nehezen ertheto, vajon mi indit- 
hatta Hruscsovot erre a kettieny valaszlepesre Garry Powers kemrepiilojenek lelove- 
se utan. Hiszen ezaltal sikeres szemelyes diplomaciajanak korabbi eredmenyeit don- 
totte romba, s a nyugati partnerek szemeben reakcioja irracionalisnak es eltulzott- 
nak tunhetett. A parizsi negyhatalmi csucstalalkozo meghiusulasa, es az Eisenhower 
es Hruscsov kozotti szemelyes kapcsolatok osszeomlasa utan tovabb folytatodott a 
jegyzekhaboru a nemet kerdesben, es a negyhatalmilag igazgatott Berlin statusa a 
szovjet-amerikai viszony egyik sarkalatos pontjava valt. 

Megis, az otvenes evekvegen, az elmergesedo szovjet-kinai viszony idejen, akubai 
nezeti forradalom gyozelme utan es a nemzeti felszabadfto mozgalmak egyre eroso- 
do szovjet tamogatasaval, ugy tetszett, mintha Moszkyaban megfeledkeztek volna a 
Berlin-problemarol. Amikor Hruscsov 1960 novembereben a nagy kommunista 
csiicstalalkozo idejen a Kremlben fogadta a kelet-nemet delegaciot, ezen szoyjet tet- 
lenseget „taktikai sziinetkent ,> mutatta be a donto offenzfva elott. Hruscsov ervelese 
szerint ez volt az egyediili helyes politika, hiszen „egyebkent ugy tunhetett volna, 
hogy a szovjet diplomacia azert hiusftotta meg a negyhatalmi csucstalalkozot, hogy 
kiilonbeke-szerzodest kosson az NDK- val. Az eltelt ket evet nem vesztegettuk hiaba 
— biztositotta Hruscsov a kelet-nemet vezetoket, a nyugati hatalmak ellen iranyulo 
nemzeti felszabadlto mozgalmak tamogatasa oriasi sikereket hozott a szovjet kiilpo- 
litikanak.” 14 

Az lij amerikai elnok, John E Kennedy es tanacsadoi gardaja megki'serelt koherens 
strategiat kidolgozni a Berlin-problema megoldasara, ugyanis Washington tartott 
attol, hogy a varos koriili huzavona vegiil atomhaboriiba torkollik. Az elnok es ta- 
ndcsaddi kiilpolitikai valsagtervezesiikben ezert mindenekelott az „eszkalacio” elke- 
riilesere torekedtek. Raadasul Kennedy fokent Szovjetuni6-szakertokkel vette koriil 
magat: Charles Bohlen, Foy Kohler es McGeorge Bundy a nemet es a Berlin-prob- 
lemat kizarolag a szovjet-amerikai viszony prizmajan keresztiil vizsgaltak. Kennedy 
nem sokkal beiktatasa utan, 1961 februarjaban csucstalalkozot javasolt a szovjet 
vezetonek, es Hruscsov beleegyezett, hogy a semleges Ausztria fovarosaban, Becsben 
talalkozzanak. Azonban a csucstalalkozo elotti idoszakban ismet varatlan esemeny 
zavarta meg a ket nagyhatalom kozotti viszonyt. 1961. aprilis 17-en a CIA altal 
kikepzett es penzelt kubai onkentesek megprobaltak megdonteni Castro hatalmat 
Kubaban. 

Erre az incidensre akkor keriilt sor, amikor Hruscsov hatalma csucspontjan erez- 
hette magat. Ez ido tajt meg nemigen voIt \ r i!agos, hog\ r a kiriai kommunistakka! 
vaio nezetelteres vegleges szakitashoz vezet majd. Ug) r analdvor a szovjet belolyasi 
ovezet egyre tobb orszagra terjedt ki a harmadik vilagban. Masreszt 1961. februar 
21-en egy a korabbinal sokkal fejlettebb ballisztikus raketamodell sikeres tesztelesere 
keriilt sor, es Hruscsov elrendelte ezen modell tomeges gyartasat es hadreņdbe allita- 
sat. A foldalatti raketasilok epiteset is ez ido tajt kezdtek el. Raadasul alig nehany 
nappal a diszno-obolbeli kudarcba fulladt kubai partraszallas elott, 1961. aprilis 12- 


enjurij Gagarin fold koriili repiilesevel a szovjet urprogram legnagyobb sikeret kony- 
velhette el. 

A kubai valsag kezdeten, Kennedyhez intezett leveleben Hruscsov vilagossa tette a 
szovjet allaspontot es kinyilvanftotta, hogy „a Szovjetunio minden tamogatast meg- 
ad a kubai nepnek es kormanyanak, hogy meghiusitsa a teriiletet ert fegyveres tama- 
dast”. Raadasul Hruscsov fenyegetoen hozzatette: „ha folytatodik a katonai konflik- 
tus a Karib-tenger tersegeben, ez ujabb valsagok fel!angolasahoz vezethet mas teriile- 
teken”. Nemigen igenyelt kulonosebb elemzest, hogy a szovjet vezeto mindenek- 
elott Nyugat-Berlinre celzott. Miutan Kennedy elnok megtagadta, hogy elrendelje 
az amerikai legiero es a tengereszgyalogsag beveteset a kubai felkelok tamogatasara, 
Hruscsov ugy erezhette, hogy az 1956-os szuezi valsaghoz hason!oan elrettentesi 
diplomaciaja ismet sikerrel mukodott. 

Megis, az egykori amerikai kiilugyminiszter, Dean Acheson nem volt egyedul 
velemenyevel, amikor nagyon kritikusan itelte meg az lij elnok szerepleset, es az elso 
kiilpolitikai probatetelre adott valaszait: „a valsag alatt az elnok viselkedesebol az 
europai szovetsegesek azt a kovetkeztetest vonhattak le, hogy egy tehetse'ges kezdo 
bumeranggal a kezeben gyakorol, majd megdobbenessel lattak, hogy sulyosan meg- 
sebesitette magat (ezen fegyverrel).” 15 

Igy aligha volt meglepo, hogy becsi csiicstalalkozo eloestejen az SZKP PB iilesen 
Hruscsov ligy ertekelte, hogy a diszno-obolbeli amerikai fiasko utan kepes lesz jelen- 
tos engedmenyeket kicsikarni a fiatal es tapasztalatlan amerikai elnoktol, kiilonosen 
Berlin kerdeseben. Amikor Mikojan ehelyett megprobalt ugy ervelni, hogy ez volna 
a megfelelo alkalom, hogy konstruktw parbeszedet kezdjenek a szovjet-amerikai kap- 
csolatok javitasara, Hruscsov ezt azzal szerelte le, hogy kar lenne kihagyni a ki'nalko- 
zo kedvezo alkalmat az amerikai elnok megleckeztetesere. 16 

A nemet kerdesben Hruscsov a csiicstalalkozon arra szami'tott, hogy talan sikeriil 
eket vernie az adenaueri politika es az uj amerikai pozfcio koze, annal is inkabb, 
hiszen tajekoztattak arrol, hogy Kennedy elnok „hideghaboriis kovulet”-kent tekin- 
tett az idos kancellarra, es Kennedy, valamint Rush kulugyminiszter gyakran meg- 
kerdojelezte a nyugatnemet szovetseges demokratikus es bekes osztoneit is. Ezert 
Hruscsov a ket nagyhatalom kozos erdekere probalt hivatkozni a „nemet militariz- 
mussal szemben. E tekintetben a szoyjetvezeto felrevezeto jelzeseket kapott az ame- 
rikai delegaciotol is. A becsi targyalasok folyaman egyszer peldaul az amerikai kovet, 
Tbomson ligy fogalmazott, hogy „az amerikaiak szfvesebben mukodnek egyiitt az 
oroszokkal Kozep-Europaban, mintsem hogy ezt a nemetekre biznak”, es cinikusan 
hozzatette: „nem hiszem, hog\ r az onok nemetjei barmivel is jobbak lennenek a 
mieinknel . Hruscsov nevetve lelallt, \ aradanul atnyult az asztal ielett, mikozben 
azt mondta „erre kezemet adbatom”. 17 

Vegiil azonban a Hruscsov szami'tasa nem valt be, a nemet kulonbeke-szerzodes 
blofifje es a fenyegeto nuklearis retorika eredmenytelen maradt. Bar szovjet vezeto 
sohasem beszelt olyan fenyegeto es kioktato hangnemben amerikai elnokkel, mint 
azt Hruscsov Becsben tette, Kennedy elnok allaspontja nem valtozott a nemet 
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kerdesben. Viiagossa valt, liogy az amerikai kormany ragaszkodik a nyugati hatal- 
mak berlini jelenletehez es a Berlinhez vezeto utak biztositasahoz, valamint a 
(nyugat)berlini lakossag onrendelkezesi joganak szavatolasahoz. Ugyanakkor Ken- 
nedy elnok azt is kinyilvanitotta, hogy „az Egyesiilt Allamok nem fog beavatkozni 
olyan dontesekbe, aņielyek a Szovjetunio erdekszferajara vonatkoznak”.Masreszt, 
Hruscsov eroszakos stflusa meggyozte Kennedy elnokot arrol, hogy az amerikai 
politika egyertelmu allasfoglalasara van sziikseg a hruscsovi „kalandor-politika” 
elleneben. Kennedy 1961. julius 25-i nagyjelentosegu beszedeben kinyilvamtotta, 
hogy a Nyugat-Berlin elleni egyoldalu szovjet akciok egyertelmuen haboruhoz 
vezetnek, es katonai intezkedesek egesz soraval tamasztotta ala ezen kijelenteset. 18 

A Berlin-problema megoldasa az Egysegpart vezetoinek azert is mind siirgetobbe 
valt, mert a menekiiltek szama, akik a masik Nemetorszagot valasztottak, ujbol a 
magasba szokott. 1960-ban ismet tobb mint 200 ezren hagytak el az NDK-t, es 
1961 elso feleben ez a tendencia szinte lavinaszeruen erosodott (egyediil 1961 jiiliu- 
saban tobb, mint 20 ezren tavoztak). Mivel elsosorban a fiatalok, illetve a magasan 
kepzett munkaero valasztotta a nemet kerdes ilyesfajta egyeni megoldasat, ezen fe- 
nyegeto meretu kiaramlas hatalmas verveszteseget okozott a „demokratikus nemet 
koztarsasagnak”. A Berlin statuszaval kapcsolatos nemzetkozi bizonytalansagon tul 
ezen exodusnak fokent belpolitikai okai voltak. 1960 elejen az orszagban addig is- 
meretlen meretu kollektivizalasi kampany kezdodott „a mezogazdasagi termelesi vi- 
szonyok forradalmi atalakitasara”. A kesobb „szocialista tavaszkent” emlegetett ido- 
szak jelentos tarsadalmi fesziiltsegekkel, konfliktusokkal jart; a „berlini nyitott ha- 
tar” problemaja ezzel parhuzamosan mind kritikusabba valt az Egysegpart szamara. 

1960 oktoberet kovetoen Walter Ulbricht tobbszor is rendkivhli segelyekert ost- 
romolta szovjet vezetest. Bar Hruscsov tisztaban volt a kelet-nemet gazdasag allapo- 
taval, csak vonakodva tett eleget az ismetelt NDK kereseknek. Amikor pedig a kelet- 
nemet vezeto arra kerte, hogy szovjet vendegmunkasokat kiildjenek az NDK-ba a 
sulyos munkaerohelyzet orvoslasara, Hruscsov kijott a sodrabol: „mi nyertiik meg a 
haborut, — emlekeztette Ulbrichtot -, es nem fogunk szoyjet munkasokat vecepuco- 
lasra (sic!) az NDK-ba kiildeni”. Ennek ellenere a szovjet vezetes tovabbra is nagyvo- 
naliinak mutatkozott kelet-nemet „baratok” irant, hiszen a rezsim osszeomlasa a 
szovjet diplomacia siilyos presztizsveszteseget is jelentette volna. 

Ahhoz, hogy jobban megertsiik a „Berlin problemat”, erdemes arra a sajatos hely- 
zetre utalni, amelyet Berlin elvezett a hatvanas evek elejen. A varos 1948-as adminiszt- 
rativ megosztasa az otvenes evek folyaman a gazdasagi elet, a kultiira es a sport 
minden teruletere kiterjedt, s olyan Jatvanyos” intezkedesekben is testet oltott, mint 
a keleti es a nyugati szektorok kozotti telefonosszekottetes (!) megszakitasa 1952 
majusaban, vagy a szektorok kozotti villamosforgalom leailftasa 1953 januarjaban. 
Igaz, ez utobbit a nyugat-berlini magisztratus rendelte el, mivel a kelet-berlini noi 
villamoskalauzok alkalmazasat „a noi nem tipikus kommunista elnyomasanak” te- 
kintette. A Potsdamer Platzon, az egykori birodalmi fovaros kozlekedesi csomo- 
pontjan azonban mindenki gond nelklil villamost valthatott, s a ter ket oldalarol 


telefonalni is lehetett. A ket nemet allam kozotti zonahatart mar reg lezartak, ami- 
kor Berlinben meg zavartalanul talalkozhattak egymassal a haboru zurzavaros viszo- 
nyai altal szetvalasztott kelet- es nyugatnemet csaladok. Raadasul 1961 nyaran a 63 
ezer kelet-berlini mellett, aki a nyugati szektorokban dolgozott, mintegy 10 ezer 
nyugat-beiiininek a keleti szektorban volt a munkahelye, s a varos ket fele kozotti 
szemelyforgalmat naponta 500 ezer fore becsiiltek. Ezen gyakorlati aspektusokon 
tul Berlin kiilonleges helyzete fontos szimbolikus jelentest hordozott: a nemet meg- 
osztottsag ideiglenes, „termeszetellenes” jelleget sugallta. A RIAS legnepszerubb ka- 
baremusoranak („Insulaner”) refrenjeszerintpedig„aszigetlak6 toretleniilremel(te), 
hogy szigete egyszer ismet szep szarazfoldde valik.” 

1960 novemberetol a (nyugat-)nemet allampolgarok kelet-berlini tartozkodasat 
belepesi engedelyhez kotottek; a SED vezetese ezzel szandekozott utjat allni az „em- 
berkereskedok” aldatlan tevekenysegenek, akik az NDK propaganda szerint „elcsa- 
bitottak” allampolgarait. Az un. „fejvadaszok” elleni perekben egyre drakoibb ftele- 
tek sziilettek (12—15 ev borton), am sem ez, sem pedig az „eberseg fokozasa” nem 
tudta feltartoztatni a menekiilok novekvd aradatat: egyediil 1961 augusztusaban 47 
ezren hagytak el az NDK-t. 

Megis, nem lehet teljesen elvetni azt a feltevest sem, hogy a keletnemet vezetok, 
akik nyilvanvaloan tisztaban lehettek az eroltetett iitemu kollektivizalas es a kudar- 
cot vallott „gazdasagi felzarkozas” varhato hatasaival, tudatosan valasztottak a „minel 
rosszabb annal jobb” politikajat, s ily modon akartak elnyerni a Szovjetunio tamo- 
gatasat a Berlin-problema radikalis megoldasahoz. Bizonyos, hogy az Egysegpart 
1960 tavaszatol ismetelten siirgette ezen problema megoldasat. A Varsoi Szerzodes 
tagallamai eloszor 1960 februarjaban folytattak konzultaciot Moszkvaban az NDK 
helyzeterol. A kommunista vilagmozgalom nagyszabasu moszkvai konferenciajan, 
1960 novembereben a nemet part kepviseloi ismet beszamoltak a kritikus berlini 
belyzetrol, majd 1961 marciusaban a Varsoi Szerzodes Politikai Tanacskozo Testiile- 
te (PTT) vitatta meg az esedeges NDK valaszlepeseket. Ezen az iilesen Walter Ulbricht 
meg nem tudta elfogadtatni a keleti szovetsegesekkel a Beriin keleti szektoranak 
hataran felallitando szogesdrot-torlasz tervet; a roman partvezeto, Gheorghiu-dej es 
Kadar Janos is elesen bfralta ezt az elkepzelest (bar Enver Hodzsalelkesen tamogatta), 
es Hruscsov vegul nem adta meg hozzajarulasat. Ulbrick azonban engedelyt kapott 
arra, hogy kidolgozza a „Berlin-problema megoldasanak lehetseges alternativait.” 19 

A szoyjet kulugyminiszterium Nemetorszag-szakertoi, sot a berlini szovjet ko- 
vet, Pervuhin is ugy tartotta, hogy Berlin ketteosztasa „technikailag nehez es poli- 
tikai szempontbol karos volna”, azonban „a politikai helyzet e 1 mercesedese\ r e 1 
szuksegesse valhat. Hruscsov azonban eg>uniore nem volt hajlando, hogy ekkep- 
pen stabilizalja az NDK-t, legalabbis a becsi csucstalalkozo elott. Egyebek mellett 
azert sem, hiszen Berlin ketteosztasa abszurdda tette volna az egykori birodalmi 
fovaros „szabad varossa” alakitasat celzo javaslatait. 

A becsi szovjet-amerikai csucstalalkozo utan Ulbricht ismet silrgette a szovjet ve- 
zetest, hogy a Varsoi Szerzodes vezetoinek resztvetelevel hivjanak ossze ujabb tanacs- 
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kozast az NDK helyzetenek megvitatasara. Ulbricht junius elejen kozolte a berlini 
szovjet kovettel, Pervuhinnal: „ha tovabbra is fennmarad a berlini nyitott hatar, az 
osszeomlas elkerulhetetlen ! ’. 

A berlini fal megepftesere vonatkoz6 dontes Hruscsov egyik legfontosabb „allam- 
ferfiui tettenek” tekintheto. Az akkori moszkvai nyugat-nemet kovet, Helmut Kroll 
visszaemlekezeseiben megemllti, hogy Hruscsov egy kesobbi beszelgetes soran l'gy 
biiszkelkedett: „nem akarom veka ala rejteni, vegso soron en adtam parancsot a 
berlini fal megepi'tesere. Igaz, Ulbricht egy ido ota sziinteleniil emiatt nyaggatott es 
az utolso honapokban meg allhatatosabban kerte beleegyezesemet. Megsem akarok 
e tekintetben a hata moge bujni, ahhoz az a hat ugyanis tulsagosan kicsiny lenne”. 20 

Amikor Hruscsov tajekoztatta berlini kovetet, Pervuhint, hogy esetleg sziikseges 
lehet „a hatarellenorzes” bevezetese Berlinben, es a szovjet kovet ezt az elkepzelest 
megemlftette Ulbrichtnak, a kelet-nemet vezet6 „sugarzott az oromtol”. Pervuhin 
nagy meglepetesere Ulbricht azonnal reszletes akcioterwel allt elo: szogesdrot torla- 
szok, majd betonfal a berlini szektorhatar menten, a szektorokat osszekoto metro es 
S-bahn forgalom lealli'tasa es a szektorhataron levo friedrichstrassei vasutallomas 
iivegfallal valo megosztasa. 

A „hatarbiztosltasi akci6” megtervezesevel a SED vezetesen beliil Erich Honeckert, 
a Politikai Bizottsag biztonsagi iigyekert felelos tagjat, es az 1960-ban letrehozott 
honvedelmi tanacs titkarat bfztak meg. Igaz, a legnagyobb titokban, de mar 1961 
tavaszatol megkezd6dott a sziikseges epftoanyagok felhalmozasa es a szektorhatar 
kozelebe telepi'tese. Id6kozben 1961. junius 15-en Ulbricht nemzetkozi sajt6konfe- 
renciat tartott: kemeny szavakkal bi'ralta berlini „emberkereskedelmet”, Berlin „sza- 
bad varossa alakitasat” kovetelte es az egyik kerdesre valaszolva leszogezte: „ugy tu- 
nik egyes nyugat-berliniek azt klvanjak, hogy az NDK fovarosanak epi't6munkasait 
egy fal epi'tesere mozgosftsuk... senki sem szandekozik falat epfteni a Brandenburger 
Tor mellett”. 21 

1961 nyaran az NDK hatosagok eroteljes kampanyba kezdtek az un „Grenzganger- 
problema” megoldasara: julius elejen egy rendelet megtiltotta, hogy a nyugati szekto- 
rokban munkat yallalok Kelet-Berlinben vasaroljanak tart6s fogyasztasi cikkeket, 
nehany hettel kes6bb mar lakberuket is DM-ben kellett fizetniiik, holott keresetiik 
csak egy reszet kaphattak devizaban; az NDK sajto kozben szunteleniil a „hataratle- 
pok” titkos iizelmeir6l cikkezett. Julius 22-en az NDK hatosagok korlatoztak a szek- 
torok kozotti vasiiti (S-Bahn) forgalmat, s tovabb szigorftottak a „hataratlep6k” el- 
lenorzeset. A felelmeket, hogy az Egysegpdrt donto lepesre szanta el magat, azon 
„remhirek” is erositettek, amelyek nag\' mennyisegu szogesdrot-szalli'tmanyokrol, az 
NVA-alakulatok Berlinbe aramlasarol szoltalc. Aliglra meglepo hat, hogy e „Tor- 
schlusspanik” hatasara ismet hallatlanul magasba szokott a menekiilok szama: 1961 
juliusaban Berlin nyugati szektorainak menekiiltirodai harmincezer szemelyt re- 
giszttaltak, s augusztus elso napjaiban pedig naponta ketezren hagytak el az NDK-t. 

Berlin mindinkabb a nemzetkozi figyelem kozeppontjaba keriilt: a varos negyha- 
talmi statusza ugyan eloirta a szabad forgalmat a szektorok kozott, a nyugati szovet- 


segesek az NDK altal eletbe leptetett korlatozasokra azonban csak felszivu tiltakoza- 
sokkal valaszoltak. Nyugat-Berlin polgarmestere, Willy Brandt hiaba figyelmezte- 
tett, hogy mindent el kellene kovetniiik a varos egysegenek, s a szektorok kozotti 
mozgasszabadsagnak a fenntardsaert. 

Fulbright amerikai szenator, a szenatus kulugyi bizottsaganak elnoke julius 30-an 
kijelentette. „nem ertem, hogy a kelet-nemetek mi6rt nem zarjak le a hatarokat, hisz 
ugy gondolom, ez jogukban all”. Ez a nagy visszhangot kivalto nyilatkozat tovabb 
novelte Willy Brandt es a nyugat-nemet politikusok elkeseredeset es a kelet-nemet 
menekulok szamat. Ambar ezt a menekiiltaradatot a moszkvai amerikai kovet mar 
1961 marciusaban „hatranyosnak” ftelte a nyugati hatalmak szempontjabol, s elis- 
merte, hogy a „szovjetek Berlinben egy puskaporos hordon ulnek”. Ez ido tajt Wa- 
shingtonnak igazabol nem a „szovjetek berlini viselkedese”, hanem a kelet-nemet 
lakossag „kiszamithatatlan reakcioi adtak okot a nyugtalansagra es az amerikai 
politika egy „masodik jtinius 17-t6l tartott”. 22 

Augusztus 4. es 6. kozott Parizsban a brit, francia es amerikai kiiliigyminiszter a 
nyugatnemet von Bretano bevonasaval tanacskozott a szovetsegesek esetleges valasz- 
lepeseirol a Berlin-kerdesben, de a francia diplomacia megv6tozta a negyhatalmi 
konferencia javaslatat Berlin statuszarol. Ugyanakkor, augusztus 3. es 5. kozott, a 
Varsoi Szerzodes (VSZ) partvezet6inek moszkvai tanacskozasan a „testverpartok” 
hozzajarultak az NDK „hatarbiztosftdsi intezkedeseihez”. Az egesz „szocialista ta- 
b°rt” fenyegeto presztfzsveszteseg ellenere Ulbrichtnak vegul sikeriilt meggy6znie a 
„testverpartokat , s mindenekelott Hruscsovot, a berlini fal epitesenek elkeriilhetet- 
len szuksegessegerol. Az iilesen Hruscsov biralta egyes „testverpartok nemzeti szuk- 
kebluseget” az NDK nehezsegeinek megerteseben, UIbricht pedig terjedelmes 
beszedeben az esetleges nyugati gazdasagi blokadra valo felkesziilesre szol/tott fel. 

A konferencia vaiamennyi r6sztvevoje abbol indult ki, hogy a nyugati szovetsege- 
sek csak Nyugat-Berlin statuszanak vedelme mellett koteleztek el magukat, de sem- 
mit sem tesznek majd az „NDK teriileten” foganatositott intezkedesek ellen. 23 

Mindenesetre Konyev marsall augusztus 7-en talalkozott a nyugati hatalmak ber- 
lini katonai kepviseloivel, es sokatmond6an kijelentette: „uraim, biztosi'thatom 
Onoket, hogy barmi tortenjek is a kozelj6v6ben, ez a szovetseges hatalmak jogait 
semmikeppen sem 6rinti.” 24 

A VSZ kormanyai a tanacskozas kozos zaronyilatkozataban javasoltak az NDK 
kormanyanak, hogy „tegyen intezkedeseket a Nyugat-Berlin koriil huzodo hatar 
megbfzliato vedelmere es batekony ellenorzesere”. 25 Figyelemremelt6 modon, e kom- 
muniket, amelyet az NDK minisztertanacsanak es beliigvminiszteriumanak ren- 
deletei kisertek, az NDK hiriigynoksege csak 1963. augusztus 13-an vasarnap, nem 
sokkal ejfel utan (!) hozta nyilvanossagra. A „beke erdekeben, az NDK vedelmenek 
biztositasara es a tobbi szocialista allam biztonsaganak novelesere” szuletett minisz- 
tertanacsi dekretum azonnali hatallyal elrendelte, hogy „a nyugat-nemetorszagi es 
nyugat-berlini revansista es militarista erok tevekenysegenek felszamolasa vegett az 
NDK hatarain, beleertve Nagy-Berlin nyugati szektorainak hatarat is, olyan ellenor- 
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zest vezessenek be, mint az minden szuveren allam hataran elfogadott.” E hatart a 
jovoben az NDK allampoigarai csak kiilon engedellyel lephettek at; a beliigyminisz- 
teriumi rendelet a szektorok kozotti 87 atkelohelybol 13-at hagyott meg, a 
friedrichstrassei atkelo kivetelevel megszunt a varos ket fele kozotti S-Bahn es met- 
roforgalom; a berlini magisztratus rendelete pedig a kelet-berliniek nyugati szek- 
torokban torteno munkavallalasat tiltotta meg. 

A rendeletek kozzetetelevel egyidoben eloszor a Potsdamer Platzon (hajnali fel 
ketto koriil) jelentek meg a nemzeti nephadsereg (NVA) egysegei, melyek az ejszaka 
folyaman a Yolkspolizei es a nepi milicistak munkasalakulatainak segitsegevel a ke- 
leti es nyugati szektorok kozotti hatart szogesdrot-akadalyokkal zartak le. Ulbricht 
nemigen bizott a kelet-berlini milicistakban, s Szaszorszagbol ktilon rendori alaku- 
latokat vezenyelt a kelet-nemet fovarosba, hogy biztos lehessen utasitasainak vegre- 
hajtasaban. Figyelemre melto modon a berlini lakossag csak ”6todik megszallo hata- 
lomkent” emlegette a szasz rendori alakulatokat. A kozepiileteket, a kormanyzati 
negyedet es a szovjet kovetseget pancelosok oriztek, Masnap littorok es FDJ-aktivis- 
tak viraggal es frissitokkel koszontottek az „epft6munkas h6soket”, akik az ideigle- 
nes akadalyok helyebe hamarosan betonfalat emeltek. Hruscsov vilagosan utasitotta 
Ulbrichtot es Honeckert, hogy fokozatosan valositsak meg a „hatarbiztositasi” ter- 
vet: csak akkor kezdjenek a betonfal felhuzasahoz, ha elmarad a nyugati hatalmak 
valasza. Az akcio legfobb felelose, Honecker errol memoarjaban lgy xrt: „kesobb 
elegedetten allapithattuk meg, hogy semmi lenyegeset nem hagytunk figyelmen kf- 
viil...” 26 Az NDK hivatalos szohasznalataban ezen epltmenyt sokaig csak „antifa- 
siszta ved6falnak” neveztek. Hiszen 1961. augusztus 13. „az imperializmusnak lehe- 
tedenne tette, hogy a jovoben benyomulasra hasznalja ki az NDK addig nyitott 
hatarait, vegervenyesen lezarult annaldehetosege, hogy kelet fele terjessze ki uralmat.” 

Az „allamhatar biztositasaval” egyidejuleg megkezdodott a kiizdelem az „ideolo- 
giai disszidalas” ellen, amelyet a Szabad Nemet Ifjusag (FDJ) militans aktivistai a 
gyakorlatban is kibontakoztattak: „Aktion Blitz kontra NATO-Sender” newel had- 
jaratot indftottak a nyugati teveadasok vetelere alkalmas televizio-antennak ellen, 
hogy a KB foideologusanak, Kurt Hagernek szavaival „az antennakat a fejekben is 
helyes iranyba allitsak”. Az FDJ Kozponti Tanacsa augusztus 17-en „hiv a haza, 
vedjiik meg koztarsasagunkat” felhivassal fordult a szabad nemet ifjusaghoz, amely 
felszolfttatott, hogy „e nehez oralcban onkent csatlakozzon a nemet nephadsereg- 
hez”. E „harci felhfvasnak” nehany napon beliil majd negyvenezren tettek eleget. 
Az iizemi gyulesek „vilagos politikai frontjai” raadasul segitettek az „ellenseges 
elemek felszinre keriile'set”. Legalabbis a SED Kozponti Ellenorzo Bizottsaganak 
vezetoje, a nagybatalmii Herman Matern megitelese szerint, aki hozzatette: „ezen 
elemekkel nem vitatkozunk, hanem az orrukra koppintunk.” A berlini fai menten 
eletbe lepett a tuzparancs, a politika kozvetlen befolyasa a jogi eljarasokban, s altala- 
ban az allamhatalom fenyegeto demonstralasa megtette hatasat. A (fel) orszag poli- 
tikailag nyugodt, vagy inkabb mozdulatlan maradt. 


1961. augusztus tizenliaimadika kdvetkezmenyei 

Jollehet a fal megallftotta az NDK gazdasagi es politikai szethullasat, ez a lepes 
azonban egyiittal oriasi propagandavereseget jelentett Hruscsovnak „a ket tarsadal- 
mi rendszer versenyeben”. Az SED lapja ugyan augusztus 15-en arrol lrt, hogy „meg 
a washingtoni es londoni politikusok is megkonnyebbiilten sohajtanak fel, miutan 
veget vetettiink a militaristak gyalazatos tevekenysegenek, s megoldottuk a berlini 
valsagot”, az akcio vilagpolitikai meretu politikai felzudulast eredmenyezett. Az min- 
denesetre hamar nyilvanvalova valt, hogy Washington szamara a Berlin-problema 
nem erte meg egy esedeges fegyveres osszecsapas kockazatat. A nyugati szovetsegesek 
„valsagkezelese” lgy mindenekelott szimbolikus gesztusokra korlatozodott. Annal is 
inkabb, mivel Dean Rusk, akkori amerikai kiilugyminiszter szavaival, „a (hatarbiz- 
tositasi) intezkedesek csak a kelet-berlini lakossagot, de nem a szovetsegesek nyugat- 
berlini pozicioit, s a varosba jutas lehetosegeif' erintettek. 

Berlini statusukbol fakadoan ezert a nyugati hatalmaknak egyetlen lehetosegiik 
maradt: a tiltakozas a varos negyhatalmi feliigyeletenek megsertese ellen, s jelenletuk 
megerosftese a nyugati szektorokban: augusztus 19-en Mannheimbol a 28. amerikai 
gyalogosliadosztaly 1500 fos motorizalt egysege erkezett Nyugat-Berlinbe. A 
tempelhofi repiilotertol a schonbergi magisztratusig tobb mint 400 ezer berlini iin- 
nepelte oket, ugyanugy, mint egy nappal kesobb Johnson amerikai alelnokot es Lucius 
Clay tabornokot, az 1948/49-es berlini blokad hoset. 

Miutan a szovjet felderites azt jelentette Hruscsovnak, hogy Lucius Clay tabor- 
nok esetleg eroszakkal kiserli meg eltavolitani a szektorok kozotti szogesdrot akada- 
lyokat, Hruscsov felhataimazta Ivan Konyev marsallt, hogy szembeszalljon az eset- 
leges amerikai akciokkal. Hruscsov azonban majdnem bizonyos volt abban, hogy az 
amerikaiak nemigen kockaztatnak katonai osszeiitkozest Berlin sorsaert. A lures „tank- 
pai'baj” a friedrichstrassei „Checkpoint Cliarlie” ellenorzo pontnal 1961 oktobere- 
ben vegiil ket napig tartott. Ugy tunik, eloszor Kennedy elnok „ingott meg”: titkos 
iizenetvaltasra keriilt sor kozte es a szovjet vezetok kozott, es ezutan Hruscsov meg- 
parancsolta Konyevnek, hogy vonja vissza a szovjet harckocsikat. Az amerikai pan- 
celosok husz perc mulva kovettek peldajukat, Ezzel egy idoben Hruscsov ismet ero- 
teljes nuklearis jelzest kiildottWashington fele: aszovjetek 1961. oktober 30-an egy 
50 megatonnas atombombat robbantottak fel, mintegy tiz kilometer magassagban a 
Novaja Zemlja-i kfserleti kozpont felett. Az oriasi hatoereju robbanas atomvillana- 
sat 1000 kilometer tavolsagbol is eszlelni lehetett, es a hatalmas gombafelho tobb 
mint 80 kilometer magasra emelkedett. Amikor a sikeres kiserlet hfre megerkezett 
Moszkvaba, Hruscsov es Malinovszkij marsall honvedelmi miniszter az ekkor iilese- 
zo XXII. partkongresszus kepviseloinek igy fogaimazott: „sikeriilt melto valaszt ad- 
nunk az imperialistak strategiai folenyerol szolo mendemondakra”. 27 

Megkockaztatjuk, hogy 1961. augusztus tizenharmadika a nemeteknek ugyanazt 
jelentette, mint Magyarorszagnak 1956. november negyedike: az „igazsag orajat” es 
a valosagos eroviszonyok tanulsagos leckejet. Persze egyuttal a „nemet tortenelem 


238 


239 




gyasznapjat” is, mert el<ckor szakadt szet igazan az, ami az egyseges Nemetorszagbol 
addig meg megmaradt: a negyhatalmi feliigyelet alatt elo Berlin varosa. Nemetor- 
szag nyugati feleben raadasul megdolt az a politikai strategia, hogy a nemet egyseget 
a „keleti zona” figyelmen kiviil hagyasaval,^az „ero pozkiojabol” folytatott targyala- 
sokkal lehet majd a Szoyjetuniotol „kikenyszeriteni”. A bonni amerikai kovet au- 
gusztus 17-i nemikepp tavolsagtarto naplobejegyzese szerint „a nyugatnemetek es a 
nyugat-berliniek tiilsagosan sok erzelemmel reagaltak a berlini szektorok kozotti 
hatar lezarasara: ez fordftottan aranyos a helyzet komolysagaval.” Nezete szerint azon- 
ban „hosszabb tavon a berlini fal csak a (nyugat-) nemet politikai radikalis aterteke- 
lodeset eredmenyezhette.” 28 

Rusk kiiliigyminiszter is ligy velte: „noha a (szektor-) hatar lezarasa nagyon sulyos 
fejlemeny, am ha realistan szemleljiik a dolgokat, ez valoszinuleg megkonnyiti majd 
a nagyhatalmak kozotti jovobeni megallapodast Berlin kerdeseben”. Tevedes volna 
azonban azt gondolnunk, hogy a nyugati hataimak „megkonnyebbiiltek” a berlini 
szektorhatar lezarasa utan. Ugyanis attol tartottak, hogy ezen egyoldalii lepes az 
agresszrvabba valo szovjet politikanak csak a nyitanyat jelenti a berlini kerdesben. 
Ahogyan Willy Brandt, Nyugat-Berlin polgarmestere 1961. augusztus 16-i, Ken- 
nedy eln6khoz intezett, elkeseredett leveleben fogalmazott: „A Szovjetunio Berlin 
»szabad« varossa alakitasat a kelet-nemet nephadsereg bevetesevel felig mar meg- 
val6sftotta. A masodik felvonas csak ido kerdese. Azutan pedig Berlin inkabb get- 
tohoz hasonlitana, megszunne a szabadsag menedeke, az ujraegyesites remenye- 
nek szimboluma lenni, es elveszitene kapcsolatat Nemetorszag szabad felevel...” 
Ezert Brandt a nyugati szovetsegesek hatarozott fellepeset siirgette a „torvenytelen 
szovjet lepes” puszta tudomasulvetele helyett. Annal is inkabb, mert Ulbriclit sze- 
meben a berlini szektorhatar lezarasa tervenek csak kiindulopontjat jelentette, hogy 
azutan fokozatosan megvalositsa Nyugat-Berlin ellehetetlenfteset. 

Am a szovjet vezeto ugymond ,,megfeledkezett” Ulbrichtnak tett korabbi igere- 
terol, mely szerint a berlini fal felhiizasat az NDK-val kotendo kiilon bekeszerzo- 
des kovette volna. „Tartozkodnunk kell minden tovabbi lepestol, amely - kiilono- 
sen Berlinben - sulyosbitana a helyzetet”, emlekeztette Hruscsov a kelet-nemet ve- 
zetot 1961 novembereben. 29 

Ekkorra mind a szovjet, mind az amerikai vezetes ugy ertekelte: mar eleg sokat 
tettek „nemet barataikert”, hiszen a Berlin-problema megoldasaert (amely nagy- 
liatalmi szempontbol vegul a status quo fennmaradasat, szentesiteset jelentette) az 
atomhaborii kockazatat is vallaltak. Kennedy elnok szemleletesen lrta le a hideg- 
haborus berlini helvzet abszurditasat, amikor nehanv oraval az 1961-es becsi csucs- 
talalkozo utan ig)^ fogalmazott: „orultsegnek tunik nekem, hog) r atomhabonit koc- 
kaztassunk egy olyan szerzodes kedveert, amely szerint az egyesitett Nemetorszag 
jovobeni fovarosa Berlin maradna — amikor mindannyian tudjuk, hogy val6szmii- 
leg sohasem keriil sor Nemetorszag egyesitesere ... Isten a taniim ra, hogy nem 
vagyok az elszigetelodesi politika hive, de klilonosen esztelennek tetszik nekem, hogy 
tobb millio amerikai eletet kockaztassuk egy Autobahn folott diilo vita kedveert 


vagy azert, mert a nemetek egyesitett Nemetorszagot szeretnenek. Ha Oroszorsza- 
got atomhaboriivalkell fenyegetnem, azt sokkal fontosabb okbol teszem majd.” 30 

A kezdeti teheteden felhaborodas es duh utan, amelyet a berlini fal megepitese es 
a nyugati szovetsegesek tartozkodo magatartasa valtott ki, a nyugatnemet (politikai) 
koztudatban a „szovjetzona letezese csak 1961 utan kezdett megkeriilhetetlen fak- 
tumma valni. Nemetorszag felosztasa az utolso meterig befejezodott, s a nagyhatal- 
mak szavai es tettei arra utaltak, hogy a nemeteknek ebbe bele is kell torodniiik. A 
nyugati nemetek nagy kiabrandulasat jol illusztralta 1961 vegen Heinrich Krone 
keseru merlege: „amit sohasem akartunk elhinni, az amerikai politika tudomasul 
veszi (a berlini hatart). Azon fgeretnek, amelyet a nyugati hatalmak szerzodesekkel 
garantaltak, tudniillik, hogy faradhatatlanul arra torekednek, hogy Nemetorszag is- 
met egy nep es egy orszag legyen, mindennek jelenleg semmilyen valos jelentosege 
sincs.” 31 
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XVI. 


Vegkovetkeztetes helyett: Nemetorszag felosz- 
tasa es a hideghaboru 

Nemetorszag 1945 utani tortenete mindenekelott a nemet megosztottsag tortene- 
te. Ez a megosztasi folyamat igen fontos szerepet jatszott a hideghaboru keletke- 
zes- es fejlodestorteneteben. A megszallt es zonakra osztott Nemetorszag a szovet- 
seges hatalmak habord utani egyiittmukodesenek legnagyobb probateteieye, majd 
szembenallasuk legfobb forrasava, a hideghaboru legfontosabb „csatatereve 5> valt. 


I. 


A szovjet leveltarak elso feldolgozasa csak megerosftette 32 azt, ami mar korabban 
is bizonyosnak tunt: Nemeto rszag fel osztasa nem y olt a hab oru_jatani szoyjet politi - 
k a celja. Ehelyett Sz talin mindig egesz Nemetorszaggal szamolt:, ezt ervenyesnek 
tekinthetjdk a jovatetel kerdeseben vagy a Ruhr-videk ellenorzese teren eppugy, mint 
a „nemet veszely ’ ujjaeledeset meggatolni szandekozo szovjet politikai torekvesek 
eseteben. Az azonban alighaketseges, hogy Nemetorszag kiilonleges helyet foglalt el 
a Szovjetunio haboru utani politikai strategiajaban. Itt talalkoztak v agy inkabb iit- 
koztek ossze a Kgje t- illetye Nyugat-Europaval kapcsolatos szoyje t politika - egy- 
mast sok szempontbol kizaro - torekyesei. 

Nemetorszag katonai terdrekenyszeritese utan a Szovjetunio nemcsak Europa leg- 
erosebb szarazfoldi hatalmava valt, de a II. vilaghaboru legfobb teruleti nyertese is 
lett. A nagyhatalmi erdekszfera-megallapodasok irant eros vonzalmat mutato sztali- 
ni vezetes szamara a haboru tapasztalatai azt sugalltak, hogy a szoyjetjaiztonsag^len- 


ge dhetetlen feltetele a Kelet- K5zep-Kuropa tolotti negemoma. 

E celok reszben mar testet oltottek az 1939 augusztusi M-Rpaktum megallapo- 
das titkos jegyzokonyveben, a kelet-kozep europai nemet-szovjet „kondominium 
torekveseben is. Masreszt a szoyjepbiztonsagi ovezet lu teriesztese es stabilizalasa Ke- 
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let utani szoyjet politika legfobb celkitiizeseye val t: meg 

ann akaran is, hogyezesetleglelietedennnitesziaz — egyebkentkfvanatosnakltelt- 
a ngolszasz-szoyj et egyiittmukodes folytatasat. 

*^A ^lbef^ezetFtSiyeld^e^^Idalu szovjet politikaja (Lengyelorszagban, Bulgariaban 
es Romaniaban) mar 1 944-194 5-ben gyakran probara tette a szoyetsegesek kozot ti 
e gnittm ukodesu A Njilakozat aTFelsza baditntt Eur6parol elyeinek ervenyesitese (de- 
mokratikusan valasztott tobbparti kormdnyok) es a szovjet poktikai torekvesek ko- 
zotti ellentmondas ezen orszagokban hamar nyilvanvalova valt, s ez az erdekellentet 
1945 folyam an ismetelt szoyjet-amerik ai diplomaciai osszecsapasokhoz yeze tett. 

Hasonlokeppen, az~egyetertes a legyozott Nemetorszag atszervezesendk 1945- 
ben Potsdamban rogzftett elkepzeleseirol csak meglehetosen rovid ideig tartott. Ha- 
mar kideriilt, hogy ezen elveket a s zoyetse ge sek homlok e gyen est ellenkezo modon 
er telmeztek . J ollehet a negy megszalldliatalom mindegyike egyetertett az olyan alta- 
lanos alapelvekkel, mint biztonsagi garanciak, nemet jovateteli kotelezettseg vagy a 
stabil nemet gazdasag elve, am jelentos kulonbseg mutatkozott kozottiik e celok 
meg yalosi tasat illetoen. A\szovjet| politika legfo b b celkituzeset a) hemet joyatetdT 
szallitaso lj jelentettek, es ugyanakkor igye kezett minel alacsonyabb szinten me gha- 
tarozni a nemet ipar yolumenet. Ajfranc ia |megszallo hatosagok a nemet eroforraso- 
kat elsosorban a francia ujjaepites es gazdasagi fdlendiiles szolgalataba szandekoztalc 
allftani, mig az ]ahgolszas ^hatalmak a nemet gazdasag yiszonylag gyors iitemu hely- 
rea llftasayal kfyantak csokkenteni a mcgszallas egyre noyekyo penzugyi ter heit. Kii- 
lonosen azutan, hogy a Szovjetunio a megszallasi ovezeteben — nemet partpolitiku- 
sok segltsegevel, de sajat elkepzelesei szerint - nagy lendiilettel fogott az „antifasisz- 
ta-demokratikus forradalom >> kibontakoztatasahoz. A potsdami hatarozatok radi - 
k alis megyalosita sa a szovjet zonaban, a szi goru joyateteli politik a, majd kesobb a 
„s zovjet modeir atultetesere tett lepesek — figyelmen kiviil hagyva azt, hogy e lepe- 
sek milyen katasztrofalis hatast gyakorolhatnak az angolszasz szovetsegesekre — jol 
illusztralja azt, hogy a sz oyjet Nemetorszag-politika yatojaban mennyir e ellentmon- 
dasos volt. 


II 

Nagy-Britannia 1945 utani szerepe a nemet politikai jovo alakitasaban — egyes 
kutatok feldolgozasainak kosz6nhetoen (Rolf Steininger, Anne Deighton) — ma- 
napsag sok szempontbol ujszeruen ertekelheto. Ismert, hog\’ az Egyesiilt Allamoktol 
v "«d6i nove kv6 p enziig) r i es gazdasagi fiiggese k5vetkezteben_Nagy-Britanni a alkup o- 
z icioja a haboru yegetol jelentos mertekben romlott. Megis, a nyugati hatalmak 
Nemetorszag-politikajanak donto teriiletein a brit Foreign Office az reloJutar fsze- 
repet t5ltotte be. Igy kezdte meg peldaul az amerikai kormanyzat 194S nyar2n (le- 
nyegeben a brit alapelveket kovetve) a szovjet Nemetorszag-politlkat olyan kiserlet- 
kent ertelmezni, amely egesz NemetorszagotlTbefoTyasi ovezetebe akarja vonni. 
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A brit politikat 194l/1942~tol kezdve mindenekelott az a meggyozodes jellemez- 
te, hogy a szovjet-brit szovetseg fenntartasa elsorangu fontossagu a haboru utani 
mukodokepes bekerend kialakitasa szempontjabol. Fontos brit erdeknek tekintet- 
tek, hogy a Szovjetunioval valo katonai kooperacio a haboni utan hosszutavii poli- 
tikai eg)mttmuk6clesbe~torlcolljon. A Fofelgn Office mindenTiIboru utan i terve 
ezen elofeltetelezeseb'ok indtlltid, es ezen prioritas formalta a haboru alatt a brit 
Kelet-Europa-politikat es a Nemetorszaggal kapcsolatos brit elkepzeleseket is. 

A Potsdam utani idoszakban azonban a brit kiilpolitika tervezoi elott mind nyil- 
vanvai6bbdv3t: valami nincs rendjen ahaborii utani brit terveklegfontosabb kiin- 
dulopontjaval. A szovjet politikat illeto ketelyek mindinkabb elutas 1 tassa meredtek, 
s aj szoyjeFszandekoktol valo felefemja br it Nemetorszag-politika megha tarozo ele- 
meve lepett elo. 

1946 tava szan a Foreign OfFice arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „ Ņemetorszag 
e gesz keleti fele es Kelet-Europa visszavonhatatlanulfel Tog yesznij es Oroszorszag 
uralma ala kerul”. Ezen uj helyzetben - a nyugati hatalmak koziil elsokent - a brit 
torekvesek a negyhatalmi katonai kormanyzassal es a potsdami elvekkel valo felha- 
gyasra es egy lin. j nyugafj^FategiaJ kidolgozasara iranyultak , jollehet London tisz- 
taban volt azzal, hogy ez „Nemetorszag tartos megos ztasat” eredmenye zheti. 

ATirit politika ezutan meghatarozo feladatanak azt tekintette, hogy ovatosan bar, 
de meggyozze az amerikai szovetsegest, e „lomha barkat” a (Londonban immar ve- 
szedelmesnek ertekelt) szovjet szandekokrol, s megnyerje W ishingtont az un. „nyu- 
garistrategianak”, megpedig ugy, hogy azi gyakorlatf (amerikai) el kotelezettseget ere d- 


menyezzen 


Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy W ashingtonba n az uj 
vilaghatalmi szerep kihlvasaival egy viszonylag tapasztaladan es megosztott kiilu gyi 
apparatus nezett szembe, amely rendkiviil nyitott volt a kiilfoldi (fokent brit) hata- 
sokra, es lelkiismeretet siilyos teher nyomta: a ket vilaghaborii kozotti, elhibazott 
elszigetelodesi politika tragikus eredmenyeert erzett felelosseg. Masreszt a harmin- 
cas evek kiilpolitikai tanulsagai jelentosen befolyasoltak az amerikai „keleti part” 
liberalis internacionalista donteshozoit. Ezen tanulsagok nemcsak azt jelentettek, 
hogy az „appeasement” politikaja csodot mondott, vagy azt, hogy a nemzetkozi 
szabadkereskedelem lenyegbevagoan fontos az amerikai prosperitas szempontjabol. 
Sokkal inkabb az fogalmazodott meg, hogy a nemzetkozi ha talmi egyensuly he lyre- 
allftasa, a totalitarius politikai rendszerek feltartoztatasa kritikus jelentose gu a libera- 
lis politikai berendezkedes es a demokratikusj1kaŅtalizmus\tulelese\szempontj abol. 


Az|l 946. a prilij vege n kezdodo Tarizsi kulujymTniszteri konlerencian f neg a ,JaL 
t ai elvek ” kiegeszftesenek es a malladozo szoyetse g-megerositesenek szandeka veze- 
reltejByrng amerikai kiilugyminiszter azon s zerzodesaj anlatat , amely az (egyesitett) 


244 


N emeto rszagot „egy geņgradora” (25 evre) de militarizalta es semlegesftette yolna . 
fgy.a szovetsegesek altal kozosen ellenorzott nemet semlegesseg g nndnlata kiege- 
sziilve a kelet-euro pa i |nyitott szferara yonatkozo elyekke l (ott elismerve a szovjet 
hegemoniat, am „elfogadhat6 korlatok” koze szorftva azt) az amerikai politikaban is 
1946 tavaszan megerlelodo feltartoztatasi politika altematiyajanak ertekelhe to. 

Akarhogyan is, a parizsi kulugyminiszteri konferencia kudarca utan a „nemet 
kerdesben” az amerikai poUtika fokozatos atertekelodese m ent vegbe, miutan Molotoy 
szoyjet kuliigyminiszter el utasitotta a semlegesftett Nemetorszag terye t, masreszt a 
fr ancia ..obstrukcios politika” kovetkezteben es a/brit felelmek hatasdra^Washing- 
tonban is a hamarosan a „nyugati strategia” elkepzelese kerekedett feliil. Az amerikai 
kiil politika ezutan csak ket lehetoseg kozott valaszhatott: ,',lehet6ve teszi egy n6vlege- 
sen egyseges, tenylegesen azonban a szoyjet befolyasnak eS'bdmfferesnek s zelsosege- 
sen Uszolgaltatott Nemetorszag letreio ttet. vagvNevnnja a kelptrnl \iLe,z&em<zn.yz7£tt 
felosztas folyamatanak logikus kovetkezmenyeit es megkfserli Nemetorszag nyugati 
zo nait megmenteni, a keleti befolyassal szembeallftani, es tnkabb iNyugat-£ur6pa 
ne'mzetkozi rendjebe, mintsem egy egyseges Nemetorszagba integralni.” 

Az amerikai politika megvaltozott nemet celjait tukrozte az j l 946. julius 11 -ij~a 
me gszallasi oyezetek gazdasagi egyesftesere yonakozo iayaslat . rnajd ket lionappal 
kesobb Byrnes kulugyminiszter stuttgarti beszede, a mellyel Byrnes „a Morgenthau- 
po litika veg6rvenyes feladasat ” akarta tudatni a szovetsegesekkel es a nemetekkel. 

A jBizon iajl6trehozasara yonakozo dontes fontos fordulatot jelentett a brit Ne- 
metorszag-politikaban is. Ekkorra a brit kulugyminiszteriumon beliil mind erosebb 
lett azok meggyozodese, akik Nemetorszag felosztasat tekintettek a nemet problema 
l egjobb megoldasanak. A Bizoniaval kapcsolatos dontes mas szempontbol is 
messzehato kovetkezmenyekkel jan: a b rit polit ikanak sikerult megteremtenie a ke- 
retet (Nemetorszagban es Europaban) az 1946 nyaraig annyira hianyolt angol-ame- 
rikai egyiittmukodes szamara. 


\Franciaorszag joemet politikajat mindenekelott a szazad huszas eveinek emlekke- 
pefTfariyltottak, abbol az elvbol kiindulva, hogy francia erdek „minel tovabb fenn- 
t artani Nemetorszag totalis megszallasat es zonakra osztasa t.” Ezert a francia kepvi- 
selok a Szovetseges Ellenorzo Tanacsban mar 1945 oktoberetol me gyctoztak min- 
den olyan torekvest, amely - a potsdami hatarozatoknak megfeleloen - kozponti (es 
e gy se g es ) neme t intezmenyek megteremtesere iranyult. 

Parizs Nemetorszag tartos poIFtTkaTeTgazdasagi meggyengftesere torekedett es a 
„ha Breslau igen, Mai nzmier t nem” jelszoval 1 945 oszetol a francia politika energi - 
kus kfserletet tett ajRajna-v idelf es WesztfaliajNemetorszagtol torteno leyalasztasara, 
Beleertye termeszeteserT ^Rulir-yideket is\ A francia erdeklodes homlokterebe keriilt 
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ezenidvul ajSaar-videk] amelyet kezdettol fogva megkisereltek a francia gazdasagi es 
p&nziigyi rendszerbe agyazni. 

Ketsegtelen, hogy a nemet hegemoniatol valo felelem jelentosen befolyasolta a fran- 
cia politikat, amely tehat mindenekelott arra torekedett, hogy „vegervenyesen megte- 
remtse biztonsagat Nemetorszaggal szemben”. Parizs ezert yonak odott reszt yeņni az 
angolszasz szovetsegesek 1946 juliusa utan kirajzolodo „nyugati strategiajaban ,, } s a 
kuliigyminiszteri konferenciakon ehelyett a francia teriiled kovetel&eket igyekezett 
ervenyesfteni. Addig, mig az angolszasz szovetsigesek szamara a nemet p roblemaanincP' 
inkabb a Szovjetuniohoz fuzodo viszony fiiggvenyeve valt, Parizs a francia-szovjet kap- 
csolatokat sokaig egy lehetseges nemet fenyegetes szempontjabol ltelte meg. 


Az)l 947. aprilisi moszkyai kiiliigyminiszteri konferencia kudarca a Marshall- 
terv es annak szoyjet elutasitasa, majd a Kominform megalakulasa utan 1947 osze re^ 
aNemetorszaggal kapcsolatos tervezes negyhatalmi kerete mindinkabb idejetmultta 
valt. Az 1947 noyembereben Londonban kezdodott ujabb kiiliigyminiszteri konfe- 
renciat a nyugati szovetsegesek inkabb „ szanalmas d iplomaciai szmjateknak” tekin- 
tettek, mint realis lehetosegnek arra, hogy megallapodjanak a Szovjetunioval a ne- 
met kerdesben. Annal is inkabb, mert a Kominform megalakitasat, a szocialdemok - 
r ata partok elleni agresszfy tamadasokat,. s a F ranciaorszagot es Italiat 19 47 oszen ^ 
megbenito tfrmegsztrajkokat a ^ yilagforradalom” gondolatkorenek feleleszteseken t, * 
a nyugati vilag ellen intezett ^ kommunista hadiizenetkent ? \ ertelmeztek. 

Az 1 947 deccmb eri londoni kuliigyminiszteri iiles kudarca donto fordulatot ke- 
szitett elo az angolszasz szovetsegesek Nemetorszag-politikajaban. A britek es az 
amerikaiak szamara e kudarc meghatarozo osztonzest adott azon „meresz lepesek” 
elokeszitesere, amelyek a nyugat-nemet allam megszliletesehez vezettek. 

Ekkorra a Nemetorszaggal kapcsolatos szovjet politikaban is fontos valtozas ko- 
vetkezett be: a nyugati hatalmakkal valo egyiittmukodes helyere mindinkabb a_sajat 
„birtokallomany” biztositasa ker iilt. Nyilvanvalo azonban: Sztalin sokaig yonako- 
dott, hogy a nyugatnemet allamalapitasi kiserletekre a szoyjet ovezetben hasonlo 
eszkozokkel valaszoljon. 

Miutan a szovetseges kliliigyminiszteri konf erenciak zsakutcaba jut ottak, Neme tr 
orszag; negyhatalmi igazgatasa is osszeomlott.j 1948. m arciu s 2Q-an) Szokolovszkij 
marsall elhag}na a Szovetseges Ellenorzo Tanacsot - a legfobb nemet batalmi szerv 
cselekveskeptelenne valt. A nyugati hatalmak masodik londoni konterenciajanak 
(1948. aprilis — junius) ajanlasai anyugati megszallasi ovezetek miniszterelnokeinek 
e gy kiilon allam letrehozasat javasoltak , s amikor e zonakban 1948. junius 20-an 
y gji i ta re formo^yezettek be, gyakorlatilag vegbement nem csak Nemetors zag, de Ber- 
lin ketteszakadasa is. Y 
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VI. 


Aligha ketseges, hog)tj B e riin nyugati szektorainak blokadja\ a masodik vilaghabo- 
rd utani szg yjet politika effdlT^llyos teyedesenek ertekdhFt?f Az dj forrdsok napvi- 
lagra keriilese megerdsltette: Sztalinnak nem volt celja a neme t megosztas, nem 
altart kiilon kelet-nemet allamot letrehozni a szovjet megszallasi ovezetb6l, ehelyett 
inkabb az egesz Nemetorszag feletti ellenorzesre torekedett. A negyhatalmilag igaz- 
gatott Nemetorszag lehetove tette volna a Szovjetunionak, hogy liozzaferjen a Ruhr- 
videk eroforrasaihoz. A Marshall-te rv azonban (egyik fontos kovetkezmenykent) 
me gbiusitotta Sztalin azon remenyeit, hogy megszerezlteti a kozyetett ellenorzest a z 
e gyesftett Nemetorszag eg6sze fel etr 

Nemetorszagban a szovjet politika es Sztalin egyebkent is olyan feladat ele keriilt, 
amelynek megoldasara nemigen volt alkalmas: olyan tarsadalmi retegeket es politi- 
kusokat kellett meggydznie, akik felett nem volt kizarolagos hatalma. Sztalin konnyu- 
szerrel megval6sithatta volna a szoyjet zona bolseyik ertelmu atalakftas at, de ezaltal 
le rombolta yolna annak kilatasalt, hogy esetleg Nem etorszag tobbi reszet is a szovjet 
er dekszferaba vonhatj a. ' ~ 

Azert, hogy a szovjet politika megval6sfthassa az egesz Nemetorszdgra vonatkozo 
celjait, ol yan politikara kellett torekednie a keleti zdnaban, amely bizonyos fajta 
\yonzegt]gyakorol Nemetorszdg tobbi reszere. Ez vegul megval6sfthatatlan feladat- 
nak bizonyult, es ebben a kudarcban szerepet jatszott a szovjet megszallo hatosagok 
jovateteli politikaja eppugy, mint az a teny, hogy a szovjet diplomacianak olyan 
szolgalelku, szuk latokoru, makacs es hatalomehes kelet-nemet politikusokra kellett 
tamaszkodma nemet celjai megyalosftasaban, mint Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl 
vagy Walter Ulbricht. 

AMarsh all-terv raadasul valasztas ele allftotta a szovjet megszallasi ovezeten kiviili 
nemetekenj;gyreszt kdvethettek a nemzeti egysegliez yezetofs^illniuFatJ bar yilagos 
VOlt ’ h °, g 7 f SzpYjctimid'n'ieglebetdsen koriitozott leliktdsegeldGl rendelkezik a ņe- 
met ujjaepites timogatas ara (a politikai akaratrol nem is beszelve). Masreszt_gazda- 
s agi segelyt remelhettek az amerikai szoyetsegestol — tudataban annak, hogy ezen 
szovetseg hatasara a tavoli jovobe tolodhat a nemet ujraegyesftes tavlata. Ilyen for- 
maban megfogalmazva, a dilemma nem is tunt olyan osszetettnek: a nemet gazdasa- 
gi fellendiiles eredmenyei es a tobbparti demokracia politikai elonyei a legtobb nyu- 
gat-nemet szemeben sokkal vonzobbnak tuntek, mint a szoyjet gyamkodas mellett 
megyalosulo nemzeti egyseg alternatfvaja. 

Igy Nemetorszagnak a Marshall-terv kdvetkezteben kirajzolodo felosztasa, vala- 
mint a kulon nyugat-nemet allarn gazdasagi ujjaepitese es integralasa a formalodo 
nyugati tombbe a sz talini Nemeto rszag politika su lyos geopolitikai veresegevel ert 
fcLEzert a nyugati hatalmak altal megfogalmazott londoni ajanlas okra Sztalin 1948 
j uniusaban Berlin nyugati szektorainak blokadja yal va!aszolt. Am Berlin szcnjabk>C 
kSdja messzehato kdvetkezmenyekkel jart az europai szovjet biztonsagi erdekek szem- 
pontjabol. A szovjet politika eroszakos es nyers eszkozeitdl megremiilt nyugat-eur6- 
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pai a llamok t obbsege ekkor fordult az Egyesult Ailamokhoz biztonsagi garanciakert, 
es ez vezetett jl949 aprilisaban a z Eszak- Atlanti Szovetseg ( NATO) megsztileteseh ez. 

Sztalin durva kfserlete, hogy a nyugati szovetsegeseket nemet politikajuk megval- 
toztatasara szoritsa, azon nemeteket is elriasztotta, akik egyebkent ingadoztak vagy 
eppenseggel hajlottak volna arra, hogy Tauroggen es Rapallo szellemeben szovjet 
gyamkodas mellett valosftsak meg a nemet politika egyenjogositasat az 1945-os 
„nulla ev” utan. A „berlini valsag” hatasara megszilardult a szovjet politikarol for- 
malt negatfv kep, es olyan fenyeņetettseņi trauma keletkezett Nemetorszag nyu g;ati 
feleben, amely megteremtette az (egyebkent szinten hianyzo) l egitimitast a ku lon 
. nyugat-nemet allam letrehozasahoz. ^ 

VII. 

Sztalinnak tehat nem volt elsodleges celja a nemet megosztas, a „fel orszagban 
epiilo szocializmus” joreszt Walter Ulbricht „osztalyharcos amokfutasanak” es „for- 
radalmi” torekveseinek eredmenye. Nyilvanvalo azonban, hogy ez az ulbrichti irany- 
vonal csak a nyugati hatalmak elhatarolodasi politikajanak hattereben es a sztalini 
tervek kudarca utan bontakozhatott ki. 

Azzal, hogy Walter Ulbricht es az Egysegpart szerepet hangsulyozzuk az NDK 
megsziileteseben, termeszetesen nem mentesithetjiik Sztalint a „Demokratikus 
Koztarsasag” kialakulasaban jatszott szerepe miatti felelosseg alol. Jollehet a szov- 
jet diktatornak nem allt szandekaban a kelet-nemet kiilon allam letrehozasa, azon- 
ban az NDK vegsosoron megis a sztalini rendszer (szorny-) szulottenek tekintheto. 
Megha maga Sztalin mentes is volt az ideol6giai elfogultsagoktol, s inkabb ovatos 
realistakent (kiil-)politizalt, az altalakrealt (sztalini) rendszer vegiil Nemetorszagban 
is mindenekelott „osztalyharcos” logika alapjan mukodott: potencialis szovetsegese- 
ket ellensegkent kezelt es a demokratikus alapelvek gyakori megsertesehez vezetett 
anelkiil, hogy tudataban lett volna annak, hogy ez a politika milyen hatassal lesz a 
nyugati szovetsegesekre es a nyugati zonak nemetjeire. 

Nemetorszagban a tajekozadansagon es tudatlansagon alapulo helytelen helyzet- 
felismeres, valamint az ideologiai elfogultsagbol fakado helytelen kovetkeztetesek 
jelentosen csokkentettek a sztalini politika kommunikacios lehetosegeit es kompro- 
misszumkeszseget. Ezen korlatok eredmenyeztek a szoyj et politika legnagyobb jtra- 
t egiai teyedeseit is: az Egysegpart k orai kikenysz eriteset a szovjet zonaban 1946 tava- 
szan, a Marshall-ter\ r elutas.ftasat.1947 nyaran es a Berlinbe vezeto utyonalaklezara- 
sat 1948 jiiniusaban. 

A sztalini politika kompromisszumokra valo korlatozott hajlandosaga viszonyla- 
gossa teszi ugyan a nyugati hatalmak felelosseget a nemet megosztas folyamataban, 
azonban korantsem sziinteti meg. E tekintetben kiilonosen a francia diplomacianak 
a nemet egyseggel szembeni elkeseredett kiizdelme emlftheto. Ez a francia politika 
nemcsak a nemet kozponti kozigazgatasi egysegek megteremteset akadalyozta meg 
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1945 oszen. A kiilonutas francia torekveseket gyakran terhelte felelosseg azert, hogy 
a kiilugyminiszterek k6z6tt,'illetveTS'z6vetseges islienorzo lanacsonT)elul elmaradt 
a megegyezes meg akkor is, amiko r a megallapodas sokszor elerheto kozelslgb e ke-~ 
riiT. Barmily kevesse is torekedett Parizs BJemetorszag kelet-nyugati ertelmu meg- 
osztasara, a francia politika jelentos mertekben jarult hozza ahhoz, hogy a „nemet 
kerdes” a hideghaboru egyik legfontosabb forrasdva, majd tetjeve valt. 

Hasonlokeppen fontos szerepet jatszott az a koriilmeny is, hogy mind az ameri- 
kai. m ind a brit kormany elutasftotta azt az elvet, hogy a szoyjet joyateteli igenyeket 
kozyetle niil a nemet termelesbol elegftsek ki , holott ezt Roosevelt elnok 1945 janu- 
arjaban Jaltaban meg elfogadta. E brit es amerikai megfontolasok kezdetben persze 
semmikeppen sem szovjetellenes szandekokbol fakadtak: Wasliington a haboru ve- 
gen mindenekelott a nemet termelesi szint csokkenteseben volt erdekelt, amely aka- 
dalyozta a kozvetlen jovateteli szallitasokat, mig London hamar visszarettent a mar 
egyebkent is jelentos deficitet felmutato b rit megszallasi ovezet toyabbi terheit ol, 
amelyet a Szoyjetunionak biztositott jovateteli szallitasok eredmenyeztek vo!na. A 
jovatetel teren megmutatkozo ellentetek jelentosen hozzajarultak az amerikai es a 
brit zona egyesftesehez 1946 szeptembereben, e s Bizonia letrehozasa a kesobbiekben 
do ntoen korlatozta a Nemetorszag politikai egysegere yonatkozo targyalasoka t. Igaz, 
ezeket a targyaiasokat meg inkabb befolyasolta a nyugati hataimak azon (fokozato- 
san er6sod6) felelme, hogy az ossznemet strukturak esetleg egesz Nemetorszag teru- 
leten kommunista hatalomatvetelhez vezetnek. 


VIII. 

Hasonlokeppen, az Europat fenyegetfi Szoyjetunio kepzete a „nyugati integracio” 
legteldntelyesebb nemet kepyiselojet.j Konrad AdenaueTt/k ezdettol fogva szkepti- 
kussa tette a kontinensen „kozvetit6 szerepet" vallal6 Nemetorszagra vonatkozo el- 
kepzelessel szemben. Mfg tefiat az angol-amerikai legihfd Berlin tiileleset biztosftot- 
ta^az 1 948 szeptemb eretol tilesezo Parlamenttanacs iilesein az Adenauer kepviselte 
6vatos, de egyertelmu nyugati integracio politikaja kerekedett felul a nemet egyseg 
mihamarabbi megvalositasat kozpontba alllto, s ezert a nyugati integracios intezme- 
nyekkel szemben fenntartasait Kangoztato s chumacheri elkepzelesek elleneben, 

A barom nyugati zonabol megszuleto Szovetsegi Koztarsasag egyertelmu es mara- 
dektalan bevonasat a nyugati integracios folyamatokba azonban a „szovjet fenyege- 
tes feltartoztatasa mellett a nyugati hatalmak reszerol az agresszi\' Nemetorszay el- 
lenorzesenekohaja is indokoita. E politikat kiegeszitette Konrad Adenauer kancellar 
azon torekvese, hogy „a nemeteket visszavonhatatlanul az europai allamok kozosse- 
gehez kapcsolja, azert, hogy megvedje a nemet nemzetet sajat tortenelmenek demo- 
naitol . Ezzel teljes mertekben osszecseng Willielm Ropke klasszikus megliatarozasa 
a nemet kerdesrol, aki 1945-ben ugy latta: „a nemet kerdes egyreszt Eur6pa vedel- 
met jelenti Nemetorszaggal szemben, masreszt Nemetorszag vedelmet 6nmagaval 
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szemben”. A n emetek nyugat-europai integracioianak szorgalmazasa ekkeppen arra 
is szolgalt (a Foreign Office 195 l-bol szarmazo emlekirata szerint), hogy a „nemete- 
ket demokratikusabba, jo illampolgarokka valtoztassak, megpedig nem maganzar- 
karaltelve es Snszorgalmukban bizva, hanem egy jonevu klub tagjaiva fogadva oket.” 

Egyebek mellett ez is magyarazza a nyugati hatalmak fenntartasait a Nemetorszag 
semlegesiteset celzo tervekkel szemben: e semlegesitesi torekvesek nyugati politiku- 
sokban mindig a „Rapall6-szindroma” vagy „Tauroggen szellemenek” feleledeset, a 
Kelet es Nyugat kozott ingazo, bizonytalan es kiszamithatatlan nemet politika felta- 
madasanak remkepet ideztek fel. A nyugatnemetek bevonasa az europai integracio- 
ba ellenorzesi lehetoseget is adott a „jonevu klub” tagjai kezebe, ezaltal enyhftven 
felelmeiket, hogy a tekintelyes nemet erot a Szovjetunio esedeg gonosz utakra csa- 
bitja. Ezert az 1950-es evtizedben (es utana meg hosszu ideig) ugy tunt, hogy a 
hatalmi egyensulyt Europa kozepen csak a nemet egyseg felaldozasaval lehet lielyre- 
allftani es fenntartani. 

Ahogyan az amerikai Nemzetbiztonsagi Tanacs 1953. augusztusi emlekirata fo- 
galmazott: „az amerikai biztonsagi erdekek megkivanjak, hogy Europat a leheto 
legszilardabba tegyiik a szoyjetek tamadasaval vagy alavetesi kfserleteivel szemben... 
egy egyesftett Nemetorszag, amelyet negyhatalmi megallapodas demilitarizalna vagy 
semlegesitene, veszelyeztetne ezen biztonsagi erdekeket azaltal, hogy kisertest jelen- 
tene Nemetorszagnak a Nyugatrol torteno levalaszasara, es koyetkezeskeppen elvi- 
selhetetlen katonai terheket ronaaz Egyesiilt Allamokra es Europaszabad felere.... 
egy „semlegesitett” formaban egyesiilo Nemetorszag olyan aldozatokat es kockaza- 
tot jelentene aNyugatnak, amelyeknem allnakaranyban (az egysegesites) lehetseges 
elonyeivel.” Vegiil a britek szerint meg egy nyomos erv szolt ez ido tajt a „potsdami 
elvekhez” valo visszateres es Nemetorszag egysegenek helyreallitasa ellen: „a proble- 
ma kozeppontjaban a Nemetorszagert folytatott kiizdelem all - a Szovetsegi Koztar- 
sasag felfegyverzese, integracioja Nyugat-Europaba, a kozos vedelmi erofeszitesek, 
valamint az europai egysegmozgalom egy egesznek a lenyeges elemeit alkotjak. Ha 
megvaltoztatjuk Nemetorszag-politikankat, az egesz epiilet a fejiinkre omolhat, es a 
szovjet blokk hatarait a Rajnaig engedhetjiik elore.. 

IX. 

Mivel a haboru elott Nemetorszag volt Europa legerosebb hatalma, 1945 utan a 
gyoztesek mindegyike tartott attol, hog\ r az ujraegyesitett Nemetorszag esetleg az 
ellenfel taborat erositi majd. Masreszt a ket nemet allarn megalakulasa utan a meg- 
osztott es alavetett Nemetorszag gyengesege paradox modon mindket (nemet) veze- 
tes alkupoziciojat erositette szovetsegeseikkel szemben. Anyugati zonak katasztrofa- 
lis gazdasagi helyzete eredmenyezte a brit es amerikai zona egyesiteset, majd a Marshall- 
tervet es kesobb a nyugati szovetsegesek londoni ajanlasait. Ezutan pedig a nyugat- 
nemet kiilonallam letrehozasa szemiikben meresz, de, logikus lepesnek tunt. 1949 
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utan Adenauer kancellar mind jelentosebb szerepet jatszott a nemet ujrafelfegyver- 
zes es a Szovetsegi Koztarsasag nyugati integraciojara vonatkozo feltetelek meghata- 
rozasaban. 1955 utan pedigAdenauergyakorlatilag vet6joggal rendelkezett es meg- 
keriilhetetlen partnerre valt a nyugati hatalmak ossznemet politikajanak kialakftasa- 
ban. 

Hasonlo tendenciat fedezhetunk fel a kelet-nemet allam fejlfideseben is. Miutan 
Sztalin terve, hogy a szovjetek altal ellenorzott keleti zonabol bekes eszkozokkel 
szerezze meg az ellenorzest Nemetorszag egesze folott, meghiusult a szovjet dikta- 
tornak sem maradt mas valasztasa, mint az, hogy megengedje a kelet-nemet kom- 
. mumstaknak, hogy hozzak letre sajat, bo!sevik ti'pusu allamukat. Az 1953. juniusi 
berlini felkeles pedig - varadanul, de nem egeszen meglepo modon - hozzajarult 
Walter Ulbricht pozlciojanak meger6sodesehez; ezutan az egyseges Nemetorszag 
mar nemigen tunt komoly alternatUanak a szovjet politikusok szamara. Noha Hrus- 
csov onmaga valasztotta a 1958-as berlini ukimamm idopontjat, am ezen lep&evel 
egyszerre szandekozott a nyugati hatalmakra nyomast gyakorolni, illetve stabilizalni 
a kelet-nemet szovetseges bizonytalan helyzetet. A berlini fal letrehozasat megelozo 
ldoszakban pedig Walter Ulbricht ..mesterien” aknazta ki Moszkvanak az NDK 
kiiszobon allo osszeomlasatol valo felelmet. 

Nyilvanvalo, hogy a megosztott Nemetorszag torteneteben a ..gyengek zsarnoksa- 
ga azert is ervenyesulhetett, mivel a ket „szuperhatalom” ki'nosan ugyelt arra, hogy 
a szoyetsegeseknek nyujtott kotelezettsegyallalasok es garanciak ,,minel hitelesebb- 
nek tunjenek — ezen „hitelesseg ugyanis a bipolaris rend es a kolcsonos elrettentes 
viszonyai kozepette kiilonos jelentosegre tett szert. Ebbdl a szempontbol aligha 
keteseges, hogy a berlini fal „moralis obszcenitast” (Gaddis) fejezett ki, de hasonlo- 
an visszataszi'toaknak voltak tekinthetdk a (kevesbe lathato) atomfegyverek is, ame- 
lyeket manapsag (visszatekintve) a „hosszu beke” egyik legfontosabb tartopillerei- 
nek ertekelhetiink. A hideghaboru nemetorszagi tortenete is ekesen bizonyftottaca 
kiilpolitikaban driilt eszkozokkel alkalmasint tartos (megha nem is mindig elfogad- 
hato) eredmenyeket lehet elerni. 
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The post-war histoiy of Germany is primarily the history of German partition. 
This process of partition played rather an important role in the genesis and 
phylogeny of the Cold War. Germany being occupied and divided into zones, 
had become the most profound chailenge to the post-war co-operation of the 
Allied Powers, later turning into the primal source of their confrontation, the 
most important ‘battlefiekT of Cold War. 

The primary processing of Soviet archives only affirmed what had already seemed 
certain: the division of Germany was not the objective ofpost-war Soviet diplomacy. 
Instead, Stalin had always calculated with an integral Germany: this applies to the 
issue of reparations, the control over the Ruhr Region as well as the Soviet political 
aspirations to prevent the resuscitation of'German danger. 5 Still there is no doubt 
that Germany had a special status in the post-war political strategy of the Soviet 
Union. This was where the aspirations of Soviet policy concerning Eastern and 
Western Europe, being mutually exclusive in numerous respects, met, or rather 
confronted one anotber. 

After the military defeat of Germany the Soviet Union did not only become the 
mightiest continental power, but was also rewarded the principal territorial gains 
ofWorld War Two. The experiences of the war suggested to the Stalin leadersliip, 
having a strong propensity towards interest-sphere agreements of great powers, 
that hegemony over East-Central Europe was cruciai for the security of the USSR. 
These goals had already been outlined in part in the secret minutes of the Molotov- 
Ribbentrop Pact in August 1939, in the pursuit of a German-Soviet kondominiunfi 
over East-Central Europe. At the same time, the extension and stabilisation of 
Soviet security zone in East-Central Europe had become the principal objective of 
Soviet post-war diplomacy, even at the expense of potentially rendering the 
otherwise desirable perspective of Anglo-Saxon-Soviet co-operation impossible. 

The unilateral Soviet policy of ‘accomplisbed facts 5 (in Poland, Bulgaria, and 
Romania) was challenging the co-operation of the allies as early as 1944-45. The 
contradiction between the assertion of the principals of the Declaration on 
Liberated Europe (democratically elected multi-party governments) and Soviet 
political aspirations had soon become manifest in these countries, and this conflict 
of interests led to recurring Soviet-American diplomatic clashes in the course ol 

1945. 

Similarly, the accord concerning the ideas on the reorganisation of defeated 
Germany conceived in Potsdam in 1945, lasted for but rather a short time. It was 
soon to turn out that the Ailies interpreted the Postdam principles in diametrically 
opposing ways. Even though all four occupying powers accepted general principles 
such as those of security guarantees, German reparation duties, or German 
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. economic stabiiity, they difFered considerably with respect to the accomplishment 
of these goals. Soviet political strategy focused on German reparation deliveries, 
and at the same time it endeavoured to determine the volume of German industry 
at the lowest possible level. The prime intention of French occupational authorities 
was to render German resources to French reconstruction and economic recovery, 
while the Anglo-Saxon powers wished to reduce the ever-growing financial burdens 
of occupation by the relatively rapid restoration of German economy. Especially 
so when the Soviet Union, with the assistance of ambitious German party 
politicians, yet according to her own conception, had vigorously set about 
developing the “anti-fascist democratic revolution” in her occupation zone. 

The radical realisation of the Potsdam resolutions in the Soviet zone, the seyere 
reparation policy, and the subsequent measures aimed at the adoption of the ‘Soviet 
modef, disregarding the catastrophic effect these measures might have on the 
Anglo-Saxon allies, illustrate well the contradictory nature of Soviet policy goals 
in Germany. 

Recent assessments of the role that Great Britain played in framing Germany s 
political future after 1945 have brought about novelties in numerous respects. It 
is a well-known fact that due to her increasing financial and economic dependence 
on the United States, the bargaining power of Great Britain had deteriorated 
considerably after the end of the war. Still, Britain s Foreign Oifice acted as a 
‘forerunnef in some of the major fields of the Western powers’ policy on Germany. 

From 1941-42 on, British diplomacy was above all characterised by the belief 
that the maintenance of the Soviet-British alliance was a matter of capital 
importance in terms of the establishment of a workable post-war peace order. It 
was considered to be to the substantial interest of Britain to have the military co- 
operation with the Soviet Union turned into lasting ‘concert-diplomacy after the 
war. All post-war schemes of the Foreign Office were based on this presumption, 
and this priority also framed Britain’s policy on Eastern Europe, and British 
conceptions concerning Germany during the war. 

Yet in the post-Potsdam period the architects of British foreign policy gradually 
came to realise that there was something wrong with the most important 
cornerstone of post-war British schemes. Doubts about Soviet political aims turned 
to rejection, and fear of Soviet intentions turned into a major determinant of 
Britain’s policy on Germany. 

In the spring of 1946 the Foreign Office arrived at the conclusion that “the 
entire Eastern half of Germany as well as Eastern Europe will be irretrievably lost 
and drawn under the domination of Russia”. Suspicions of Soviet policies in the 
Mediterranean region, Iran, Southern and Eastern Europe and Germany quickly 
overtook fears of resurgent German nationalism. Moscow’s actions came to be 
seen as a blend of Soviet communism and Russian imperialism: coherent, well co- 


ordinated, denying co-existence with the West, and aiming ultimately at world 
domination. 

In the new situation, Britain was the first among the Western powers to direct 
her efforts at the abandonment of four-power control and the Potsdam principles, 
and to focus, instead, on the elaboration of a so called 'Western strategy’ - even 
though London was aware that it might result in the “permanent division of 
Germany”. 

Consequendy British diplomacy set itself the fundamental task of convincing, 
warily though, her American ally, this 'sluggisb barge’, of the dangerous Soviet 
intentions, and winning Wasbington over to the so called 'Western strategy’ which 
might result in actual (American) commitment in Europe. It was axiomatic that 
the Americans had to be apprised of the political and security consequences of 
drift in Germany and shown how their influence shouid be brought into Europe 
to balance the might of the Soviet Union. 

Thus, it was left to the British to push theTruman administration into choosing 
between the alternatives. More accustomed than Washington to thinking about 
balances of power, more sceptical about Soviet intentions, more worried about 
the growing costs of administering separate zones, the Foreign Office had been 
quicker to see Kennan’s logic on Containment than his own government had 
been. At the same time, it should not be disregarded that in Washington a relatively 
inexperienced and divided foreign policy personnel faced the challenges of the 
new world power role. These officials were extremely receptive to foreign (especially 
British) influence, and -on the other hand- they felt responsible for the tragic 
outcome of the erroneous isolationist policies pursued between the two world 
wars. 

The lessons drawn from the foreign policy failures of the 1930s had a considerable 
effect on the liberal internationalist decision-makers of the East Coast. These lessons 
did not only suggest that the policy of appeasement had failed, and that 
international free trade was of vital importance in terms of American prosperity. 
Much more did they imply that the reconstitution of the international balance of 
power, the arrest of totalitarian political regimes, were crucial in regard to the 
survival of the liberal political system and democratic capitalism. 

After the failure of the Paris Council of Foreign Ministers (CFM) meeting, 
U.S. policy on the c German issue’ was gradually re-evaluated. Following Soviet 
Foreign Minister Molotov’s dismissal of the U.S. proposal for a neutral Germany, 
as well as a consequence of the French ‘obstruction policy’ and also the British 
fears exerting a strong influence overseas, the idea of a’Western strategy’ soon 
gained the upper hand in Washington too. In the summer of 1946, the U.S. 
administratioņ (practically on the basis of British principles) began to perceive 
the Soviet Deutschlandpolitik as an attempt to incorporate the whole of Germany 
into the nascent Soviet sphere of influence. 
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Thus 5 Washington was left with two alternatives: tc to leave remainder of Germany 
nominally united but extensively vulnerable to Soviet political penetration and 
influence or, to carry to its logical conclusidn the process of partition which was 
begun in the East, and to endeavour to rescue western zones of Germany by walling 
them off against eastern penetration, and integrating them into international pattern 
of western Europe rather than into a united Germany”. The akered aims of Wa- 
shington concerning Germany were first reflected in the proposal to unite the 
occupation zones economically, (put forward on 11 July 1946), and also in the 
Stuttgart speech of Secretary of State Byrnes two months later, in which he informed 
the Allies and the Germans of the <c definitive departure from the Morgenthau- 
policy”. 

The decision to create Bizonia indicated a decisive change in British policy on 
Germany, as well. By that time the conviction of those within the Foreign OfFice 
who believed that the best solution to the German problem would be the division 
of Germany, prevailed. The decision on Bizonia had far-reaching consequences 
from another aspect as well: British diplomacy succeeded in establishing a 
framework (in Germany and Europe) for British-American co-operation that 
British offlcials were desperately missing until the summer of 1946. 

The Deutschlandpolitik of France was above all governed by the memories of 
the 1920s. It rested on the principle that the interests of France required <c to 
maintain the total occupation and regional division of Germany as long as possible . 
Therefore, French representatives in the Allied Control Council (Kontrollrat) 
vetoed every single proposal that - in line with the Potsdam Protocol - intended to 
establish central (and unified) German institutions. Paris aspired to weaken 
Germany permanently in both political and economical terms. From the autumn 
of 1945 on, adopting the slogan <c if it is (possible to sever) Breslau, why not 
Mainz?”, French diplomacy vigorously attempted to separate the Rhine region 
and Westplialia, including of course the Ruhr as well, from the rest of Germany. 
In addition, Paris sought to incorporate the Saar region into the French economic 
and financial system from the very beginning. 

There is no doubt that the fear of German hegemony exerted a great influence 
on French ofFicials. Their prime concern was to <c definitively secure the safety of 
France against Germany”. Paris was thus reluctant to participate in the ‘Western 
strategy of the Anglo-Saxon Allies which was progressively taldng shape after July 
] 9-16. Her a:m imueadwa> tc» cnt« »icc i rcncn Lctni* »r: n u. < i m s s• u*c ( t i meci 
W’bile for the Anglo-Saxon Allies the German problem was increasingly becoming 
a function of their relationsliip to the Soviet Union, French perceptions of Moscow 
were for a long time defined in terms of a possible German threat. France was 
hardly wiiling to side with either of the polarised Allies, and tried not to commit 
herself definitively. 


In 1947 a crucial transformation of the post-war world, a radical and clear shift 
ofpower relations took place. The ‘great fear 5 increasingly seemed to take over the 
winners of the war, and it urged the establishment of protective institutional 
frameworks on both sides. That year therefore saw the birth of ambitious doctrines 
and institutions, which were to consolidate and nourish the atmosphere of distrust 
and suspicion among the former Allies for a long time. After the failure of the 
Moscow CFM meeting in April 1947, the launching of the Marshall Plan and its 
rejection by the Soviets, the four-power control in Germany had become more 
and more anacbronistic. 

The fiasco of the Moscow conference in April 1947 also produced the first 
consensus among the Western allies, including the French, that a truncated and 
rehabilitated Germany would be less dangerous than a unified state that might 
come under Soviet control. Once again, the British had been more purposeful, 
nudging the Truman administration towards a consolidation of occupation zones 
which then complemented the Marshall plan, for die essence of controlling Soviet 
expansion lay in rebuilding sound economies and political structures. This prospect 
of recovery could offset any appeal of the communist doctrine, and further serve 
as a basis for Western-style democracy which had so patently failed to flourish in 
Germany when confronted with economic depression before the war. 

The Western powers considered the next CFM meeting in London in Novem- 
ber 1947 as more of a “pathetic comedy of diplomacy” than a real opportunity to 
reach an agreement with Moscow on the German issue. The more so as they 
perceived the launching of Cominform, the aggressive attacks against the Social- 
Democrats, and the mass strikes paralysing France and Italy in the autumn of 
1947 as the revival of rhe idea of “world revolution”, a “communist declaration of 
war” against the Western world. 

The collapse of the London meetingprepared then a major turn in the policy of 
Anglo-Saxon Allies concerning Germany. It gave them the decisive impetus to 
assume those bold steps (which they were previously reluctant to take for political 
considerations) that ultimately led to the birth of the West-German state. 

By that time an important change occurred in the Soviet DeutschlandpoIitik as 
well: instead of the co-operation policy with Western powers the focus shifted to 
securing her own stock of property”. It is obvious, however, that Stalin was 
reluctant to respond to the attcmpts at esrablidiina a Wesr Germm scire in > 
mr.iiur rasnion m. tiie oo’v iet /uiic. 

After the deadlock of the CFM meetings, the four-power control of Germany 
collapsed as well. On 20 March 1948, Marsbal Sokolovsld withdrew from the 
Kontrollrat - thus the supreme decison-making body in Germany became paralysed. 
In addition, because of its dramatic impact, the Communist take-over in Prague 
in February 1948 had consequences Stalin could hardly have anticipated. It 
removed the last objections of the U.S. Congress to the Marshall plan, resultingin 









the final approval of that initiative in April 1948. It accelerated plans by the 
Americans, the British aftd the French to consolidate their occupation zones in 
Germany and to proceed towards the formation of an independent West German 
state. Moreover, it caused American officials to begin to consider that economic 
assistance alone would not restore European self confidence, and that the U.S. 
would have to take on direct military responsibilities for defending that portion 
of the European continent that remained outside Soviet control. The 
recommendations of the second London Conference of the Western powers (April 
- June 1948) proposed the prime ministers of the Western occupational zones to 
establish a separate state, and when monetary reform was introduced in these 
zones on 20 June 1948, it practically led to the split of not only Germany, but of 
Berlin as well. Reacting to the proposed establishment of a separate West German 
state, and to the introduction of a new currency in the American, British and 
French sectors of Berlin, Stalin ordered a blockade around that city. 

All the same, the Berlin blockade represented one of the gravest mistakes of 
Soviet post-war diplomacy. Stalin did not aim at dividing Germany, he did not 
intend to create a separate East German state from the Soviet occupation zone. 
Instead, he endeavoured to gain control over Germany as a whole. Germany be- 
ing administered by the four powers would have provided Moscow with an 
opportunity to have access to the resources of the Ruhr region. Yet the Marshall 
Plan (as an important consequence) dashed Stalin’s hopes of acquiring indirect 
control over the whole of Germany. 

Thus, the division of Germany induced by the Marshall Plan, the economic 
reconstruction of a separate West German state, as well as its subsequent integration 
into the evolving Western block, dealt a severe geo-political blow to Stalin J s 
Deutschlandpolitik. Thereupon Stalin responded to the London Recommendations 
with the Berlin blockade. Yet the blockade had far readiing consequences in terms 
of the Soviet security interests in Europe. As a result, most of the Western European 
states, frightened by the violent and rough means of Soviet diplomacy, turned to 
the United States for security guarantees, and it led to the setting up of the North 
Atlantic Treaty Organisation (NATO) inApril 1949. 

The rude attempt of Stalin to constrain the Western allies to alter their policies 
on Germany deterred even those of the Germans who otherwise were vacillating 
or would actually have inclined to accomplish the emancipation of Germany after 
the ‘year zero’ of 1945 under Soviet guardianship, following the tradition of 
Tauroggen and Rapallo. As a result, the blockade consolidated the inauspicious 
image of Soviet diplomacy, and the Western half of Germany developed a threat- 
trauma that provided for the otherwise also lacking legitimacy to establish the 
separate West-German state. 

Albeit the Soviet dictator did not intend to create a separate East German state, 
the GDR is still to be regarded as the (freak) creation of the Stalinist regime after 


all. Even though, in pursuing his foreign policy goals, Stalin was largely free of 
ideological prejudices, and he acted more as a prudent, power-minded realist, the 
(Stalinist) regime established in the Soviet zone eventually operated according to 
a ‘class struggle' logic. It treated potential allies as enemies, and led to the frequent 
contravention of ftmdamental democratic principles wiffiout being aware of ffie 
effect ffiis policy would exert on the Western allies and Germans living in ffie 
Western zones. 

In Germany, the misjudgement of circumstances induced by deflcient 
information and ignorance, as well as ffie inapt conclusions stemming partly from 
ideological prepossessions, considerably reduced ffie communication potentials 
of Moscow and its readiness to compromise. These limitations also generated ffie 
most significant strategic mistakes of Soviet diplomacy: ffie early enforcement of 
party union in ffie Soviet zone in ffie spring of 1946, ffie rejection of ffie Marshall 
Plan in ffie summer of 1947, and ffie closing of ffie roads leading to Berlin in June 
1948. 

In the final analysis, ffie task Stalin faced in Germany was one for which he was 
ill-prepared anyway; he had to win ffie support of people he could not entirely 
control. 

Though the restrained inclination of Stalin for compromise renders the 
responsibility of Western powers for ffie process of German division relative, it 
does certainly not do away wiffi it. In ffiis respect ffie desperate struggle of French 
diplomacy against German unity could be mentioned in particular. This French 
policy did not only counteract the establishment of German central 
administrational units in ffie autumn of 1945. The aspirations of ffie French going 
ffieir own way often accounted for ffiat the Foreign Ministers or ffie members of 
ffie Kontrollrat could not come to an understanding even though on many 
occasions agreement seemed to be wiffiin easy reach. Little though Paris sought 
the deliberate division of Germany, French diplomacy contributed considerably 
to ffie fact ffiat ffie ‘German issue’ had become one of ffie most important roots of 
ffie Cold Wir in Europe. 

Anoffier notable circumstance shaping ffie events was ffiat boffi Washington 
and London dismissed ffiat Soviet demands for reparation (should) be satisfied 
directly from current German production, even though back in Yalta in January 
1945, President Roosevelt accepted ffiis claim. Initially of course ffiese British and 
US considerations on no account derived from anti-Soviet aspirations. At ffie end 
of tbe war ffie prime interest of \X4shington was to lower the level of German 
production that impeded direct reparation deliveries, while London soon recoiled 
from ffie growing burden of ffie British occupation zone ffiat ffie reparations for 
the Soviet Union would have aggravated - especially as ffie British zone had already 
produced a considerable deficit anyway. 
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Discord among the four powers with respect to reparations eflfectively promoted 
the unification of the American and British zones in September 1946, and the 
establishment of Bizonia later decisively inhibited the negotiations regarding the 
political unity of Germany. True though, that these talks were affected even more 
by the (ever-growing) fear of the Western powers that ail-German structures might 
lead to a communist take-over on the entire territory of Germany. 

Similarly, the image of the Soviet Union threatening Europe made Konrad 
Adenauer, the most influential German advocate of‘Western integrationS sceptical 
of the conception framing Germany as taking a ‘mediating role’ in the continent 
right from the beginning. Thus while the British-American airlift ensured the 
survival of West-Berlin, on the sittings of the Parliament Council, in session since 
September 1948, the thoughtful, yet unequivocal policy of Western integration 
advocated by Adenauer overcame the conceptions of Schumacher who strived for 
the quickest possible realisation of German unity, and had major doubts as regards 
the Western integration policy. 

Yet besides the arrest of the f Soviet direaf, the unequivocal and complete 
inclusion of the German Federal Republic, emerging from the three Western zones, 
in the processes of Western European integration was also motivated - on the part 
of the Western powers - by the wish to effectively control the aggressive Germany. 
This fact also explains the reservations of Western powers concerning the schemes 
related to a possible neutralisation of Germany. In the eyes of Western officiais, 
these aspirations at neutrality always evoked a frightful fancy about the revival of 
the 'Rapallo-syndrome 5 or the ‘spirit ofTauroggen > , the resurrection of an uncertain 
and incalculable German power oscillating between the East and the West, 

The inclusion ofWest-Germans in European integration provided the members 
of the ‘good club’ with an opportunity of control, thus alleviating their fears that 
Germany being of respectable strength might be lured on to an evil path by the 
Soviet Union. As a National Security memorandum of 1953 formulated it: “U,S. 
security interests require that the continent of Europe be made as impregnable as 
possible against Soviet attack or subversion... A united Germany, disarmed or 
neutralised by four-power agreement would jeopardise these interests by tending 
to separate Germany from the West and placing excessive military burden on the 
U.S. and free Europef' 

The continued division of Germany was, therefore, a convenient option for the 
Amcri cam ilic Scs\ icn and rhe:r :V'pec:n • •:!: • ' " v" n gica! p. : I v ‘ r 

map of that country might seem, the statesmen ol the lifties had come to preler it 
over other alternatives. It seemed (in the 1950s and long after that) that in the 
middle of Europe the balance of power could oniy be restored and maintained at 
the sacrifice of German unity. 

Because it had been the strongest nation in Europe before 1945, neither of the 
post-1945 great powers would allow a reunified Germany to align with its adversary*. 


the division of the country, in this sense was imposed and became unavoidable 
once the cold war was under way. But, once their country was dmded, the Germans 
weakness itself became a strength: by simply threatening to collapse, West- and 
East-Germans could raise the spectre of a former enemy falling under the control 
of the c other camp’. It was the dire economic condition of Western Germany that 
brought about zonal consolidation, Marshall Plan aid and the London Rcommen- 
dations in May 1948 ; having gone this far, the occupiers found establishing West 
Germany to be a bold yet logical move to make. On the other hand, following the 
establislument of the two German states, the weakness of Germany divided and 
subdued paradoxically reinforced the bargaining potentials of both (German) 
leaderships with respect to their allies. 

From 1949 on, Chancellor Adenauer had played an increasingly determinant 
role in the specification of the conditions concerning German rearmament and 
the Western integration of the Federal Republic. And after 1955 Adenauer 
practically had a right of veto, and became an inevitable partner of the Western 
powers in framing their all-German policy. 

One might detect similar tendencies also in the development of the East German 
state. After Stalin’s plan of obtaining control over the whole of Germany by peaceful 
means while relying on the Eastern zone under Soviet control failed, the Soviet 
dictator had no choice but to ‘allow’ East-German communists to establish their 
own state of Bolshevik character. And the East Berlin uprising in June 1953 - 
unexpected though it might have been, it was not quite surprising - contributed 
to the consolidation of Walter Ulbricht’s position; after that unified Germany 
hardiy any longer seemed a serious option for Soviet politicians. Though Hrushcev 
himseif picked the date of his Berlin ultimatum in November 1958, by this 
endeavour he simultaneously intended to put pressure on the Western powers, 
and to stabilise the insecure position of his East-German ally. And at the time 
prior to the erection of the Berlin Wall, Walter Ulbricht made a masterfiir use of 
Moscow’s fears of the imminent collapse of East Germany. 

Anotfier reason why in the bistory of the divided Germany the ‘tyranny of the 
weak’ sometimes prevailed was obviously that the two 'superpowers’ took great 
pains to make the covenants and warranties granted to their allies “seem the most 
genuine possible” - for this credibility had acquired special significance under the 
circumstances ofbipolarip- and mutual deterrence. Again. rhe biston- of rhe Cold 

‘ii u' cjciinany proved that in forcign policy lasung vthough not always 
respectable) achievements may be realised by insane means. 
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Die Teilung Deutsdilands und der Kalte Krieg (Einige Tkesen) 

1. Die Geschichte Deutsdilands nach 1945 ist vor allem die Geschichte der 
deutsdien Spaltung. Dieser Spaltungsprozess spielte eine widitige Rolle in der 
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des Kalten Krieges. Das besetzte und 
in Zonen eingeteilte Deutschland wurde zu einer der groEten Bewahrungsproben 
ftir die Zusammenarbeit der Alliierten in der Nadikriegszeit, dann zum Preis ihres 
Ringens um die Macht, und zur Hauptursache ihrer Konfrontation. 

2. Die ersten wissenschaftlichen Bearbeitungen der Quellen aus der sowjetischen 
Archiven starkten nur das was schon fruher als sicher erschienen war: DieTeilung 
Deutschlands war kein a priori Ziel der sowjetischen Nadikriegspolitik. Vielmehr 
rechnete Stalin mit einem „Grossdeutschland”: dies gilt fur die Frage der 
Reparation, die Kontrolle des Ruhrgebiets genauso, wie fiir die sowjetisdien 
Bestrebungen, das Wiederbeleben der „deutschen Gefahr” zu verhindern. Es ist 
aber wohl kaum zu bezweifeln, dass Deutschland einen auBerordentliclien Platz 
in der sowjetisdien Politik der Nadikriegszeit eingenommen hat. Hier fand ein 
Zusammentreffen, oder vielleicht eher ein Aufeinanderprallen der sich in vielerlei 
Hinsicht gegenseitig aussdiliefienden Bestrebungen der Sowjetpolitik bezuglich 
Ost- und Westeuropa statt. 

3. Nach der militarischen Niederlage Deutschlands war die Sowjetunion zur 
starksten Kontinentalmadit Europas geworden. Fiir die zur Anerkennung von 
Interessenpharen der Grofimadite ohnehin neigende stalinistische Fiihrung 
bedeuteten die Erfahrungen des Krieges, dass die Hegemonie iiber Ost- und 
Mitteleuropazum unentbehrlichen Pfeiler sowjetischer Sicherheit wurde. Allerdings 
fanden diese Ziele bereits im Geheimprotokoll der im August 1939 
untersdiriebenen Molotov-Ribbentrop Vereinbarung offensichtlich Ausdruck. 
Damit wurdeversucht, ein deutsch-sowjetisches Kondominium in Ostmitteleuropa 
ins Leben zu rufen. Andererseits wurde die Ausbreitung und Stabilisierung der 
sowjetisdien Sicherheitszone in Ostmitteleuropa zum wichtigsten Ziel der 
sowjetisdien Naclikriegspolitik: sogar zu dem Preis, dass diese Politik die 
Weiterfuhrung der — ansonsten sehr erwiinschten - angelsachsisch-sowjetischen 
Kooperation unmoglich machte. 

4. Die Ubereinstimmung iiber die im Jahre 1945 in Potsdam niederlegten 
Prinzipien zur Neuorganisierung Deutsclilands, wdirte daher nur eine ziemlich 
kurze Zeit. Es wurde sdinell klar, dass diese Prinzipien von den Alliierten auf ganz 
unterschiedlicher Weise interpretiert wurden. Zwar stimmte jede der 
Besatzungsmaclite (iber solch allgemeine Prinzipien wie Sicherheitsgarantien, 
Reparationspflicht Deutsdilands oder die Idee einer stabilen deutsdien Okonomie 
iiberein, doch zeichneten sich erhebliche Unterscliiede bei den Mitteln ab, denen 
sich die Alliierten zur Verwirklichung dieser Ziele bedienen wollten. 


5. Die Sicherung der Reparationslieferungen aus Deutschland bildete eine der 
widitigsten Prioritaten sowjetischer Nacbkriegspolitik. Die franzosischen 
Besatzungsautoritaten hatten es auch vor, die deutschen Ressourcen allen voran 
in den Dienst des franzosisdien okonomischen Wiederaufbaus zu stellen. 
Wdirenddessen wollten die angelsachsischen Machte die immer weiter ansteigende 
finanzielle Last der Besatzung durch ein sdmelles WIederherstellen der deutschen 
Okonomie mildern. Insbesondere, nachdem die Sowjetunion in ihrer 
Besatzungszone — nach eigenen Vorstellungen aber mit Hilfe deutscher 
Parteipolitiker - mit groflem Elan angefangen hatte, der „antifaschistisch- 
demokratischen Revolution” zum Aufbliihen zu verhelfen. 

6. Die radikale Verwirklichung der Potsdamer Beschliisse in der Sowjetzone, 
die strenge Reparationspolitik sowie die die Einfuhrung des „Sowjecmodells” 
andeutenden Schritte - den katastrophalen Einfluss auf die angelsachsischen 
Alliierten aufler acht lassend - illustrieren die offensichdichen Gegensatzlichkeit 
und Ambwalenz der sowjetischen Deutschlandpolitik der Nachkriegsjahre. 

7. Die Rolle Grofibritanniens in der Bestimmung der politischen Zukunft 
Deutschlands kann heute - dank den wertvollen Arbeiten einiger Wissensdiaftler 
(Rolf Steininger, Anne Deighton) —aus vieler Hinsicht anders bewertet werden. 
Zwar verschlechterte sich GroEbritanniens Machtposition aufgrund der 
wachsenden okonomischen und finanziellen Abhangigkeit von den USA seit Ende 
des Krieges erheblich, doch war es das britische Foreign Office, das auf 
entscheidenden Gebieten der Deutschlandpolitik der Westmachte die Rolle des 
„Vorlaufers” erflillte. Deshalb fing die amerikanische Regierung im Sommer von 
1946 an - den britischen Pramissen folgend -, die sowjetische Deutschlandpolitik 
so zu interpretieren, dass Moskau ganz Deutsdiland unter ihr Einfluss stellen 
wolle. 

8. Die britische Politik war seit 1941/1942 von der Uberzeugung gcpragt, dass 
die Aufrechterhaltung der sowjetisch-britischen Kooperation aus der Sicht einer 
funktionsfahigen Friedensordnung unerlasslich sei. Es wurde als wichtiges britisches 
Interesse erachtet, dass die militarisdie Kooperation mit der Sowjetunion nach 
dem BCrieg in langjahrige politisdie Zusammenarbeit miinden solle. Alle Plane 
des britischen Foreign Office gingen von dieser Annahme aus. Diese Prioritat 
pragte die britische Osteuropapolitik bereits wahrend des Krieges ebenso, wie die 
britisdien Absiditen in bezug auf das besiegte Deutscbland. 

9. In der Periode nach Potsdam jedoch wurde es den Ardiitekten der britischen 
Auflenpolitik immer klarer, dass mit dem widitigscen Ausgangspunkt der britischen 
Nachkriegsplanung etwas nicht stimmte. Danach verharteten sich die 
Unsicherheiten des Foreign Office beziiglidi der sowjetisdien Politik in Ablehnung, 
und die Angst vor den sowjetisdien Absichten wurde zum entscheidenden Element 
der britischen Deutschlandpolitik. 

10. Im Friihling von 1946 kam das Foreign Office zum Entsdiluss, dass „die 
ganze ostliche Hdfte Deutsdilands und Osteuropa endgliltig verloren geht und 
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der Sowjetunion gehoren wird.” In dieser neuen Situation bestrebte 
Grofibritannien, als ergte der Grofimachte, die Aufgabe der militarischen 
Viermachteverwaltung und der „Potsdamer Ideen” und versuchte vielmehr eine 
sogenannte „westliche Strategie” auszuarbeiten, trotz der Uberzeugung, dass dies 
zur „ianganhaltenden Spaltung Deutschlands” fuhren konnte. Demnach sah die 
britische Politik ihre entscheidende Aufgabe darin, den amerikanischen Partner 
von den (in London bereits als gefahrlich eingeschatzten) sowjetischen Absichten 
vorsichtig, aber iiberzeugend zu unterrichten und Washington fiir die „wesdiche 
Strategie” zu gewinnen. Dies sollte dann in einem tatsachlichen (amerikanischen) 
Engagement in Europa resultieren. 

11. Zugleich darf man es nicht aufier acht lassen, dass in Washington eine in 
vieler Hinsicht unerfahrene und gespaltene aufienpolitische Biirokratie mit den 
Merausforderungen der neuen Weltmachtrolle zu kampfen hatte. Diese 
(amerikanisclie) Administration war offen fiir auslandische (hauptsachlich 
britische) Einfliisse, und ihr Gewissen war mit einer riesigen Last iiberfracbtet; 
die Verantwortung fur das Resultat der fehlgeschlagenen Isolationspolitik der 
Zwischenkriegszeit. 

12. Nach dem Scheitern der Pariser Aufle n m inis terko nferenz von 1946 bewertete 
die amerikanische Politik die „deutsche Frage” erneut. Nachdem der sowjetische 
Auflenminister Molotov den Byrnes-Plan eines „neutralisierten Deutsdilands” 
abgewiesen hatte, aber auch als Folge der franzosischen Obstruktionspolitik und 
der britischen Angste triumphierte die Idee der „westlichen Strategie” nun auch 
in Washington. 

13. Die veranderten Ziele der amerikanischen Deutschlandpolitik spiegelten 
sich im Vorschlag vom 11 Juli 1946 iiber die (wirtschaftliche) Vereinigung der 
Besatzungszonen wieder, und zwei Monate spater in der Rede von Auflenminister 
Byrnes in Stuttgart, mit der er den Alliierten und den Deutschen die „endgiiltige 
Abschaffung der Morgenthau-Politik” bekanntgeben wollte. 

14. Die Entscheidung iiber die Schaffung der Bizone stellte eine entscheidende 
Wende auch in der britischen Deutschlandpolitik dar. Zu dem Zeitpunkt wurde 
im britischen Foreign Office die Ansicht immer starker yertreten, dass die beste 
Losung fiir das deutsche Problem die Spaltung Deutsclilands sei. Die Entsdieidung 
liber die Bizone barg auch in anderer Hinsicht weitgehende Konsequenzen: der 
britischen Politik war es gelungen, einen Rahmen (in Deutschland und in Europa) 
ftir eine bis zum Sommer 1946 so entbehrte Kooperation mit den USA zu sdiaffen. 

15. Die franzosiscbe Deutscblandpolitik wurde in erster Linie von den 
Reminiszenzen der Zwanziger Jahre des Jahrhunderts geleitet, ausgeliend von der 
Idee, das es im Interesse Frankreichs sei, „die totale Besatzung und Teilung 
Deutschlands in Zonen moglichst lang aufrechtzuerhalten.” Deshalb nutzte 
Frankreidi sein Vetorecht im Alliierten Kontrollrat bereits seit Oktober 1945 jedes 
Mal, wenn es zu Vorschlagen kam, die — entsprediend den Potsdamer Beschliissen 
- die Schaffung von zentralen (einheitlichen) deutsdien Institutionen erzielten. 


16. Paris strebte eine anhaltende politische und okonomische Abschwachung 
Deutschlands an, und ab Herbst 1945 mit dem Slogan „wenn Breslau ja, warum 
nicht Mainz” versuchte Frankreich energisch, das Rheingebiet und Westfalen, 
einschliefllich des Ruhrgebiets von Deutschland abzuspalten. Ins Zentrum 
franzosischer Interesse riickte auflerdem das Saarland, das man von Anfang an in 
das franzosisdie Wirtschafts- und Finanzsystem einzubetten versuchte. 

17. Zweifellos wurde die franzosisdie Politik von der Angst der Franzosen vor 
deutscher Hegemonie als lebende Kraft beeinflusst. Die franzosische Politik war 
also vor allem darauf ausgerichtet, „Frankreichs Sicherheit gegeniiber Deutschland 
endgiiltig zu schaffen”. Paris distanzierte sich aus diesem Grunde von der sich 
nach Juli 1946 abzeichnenden „westlichen Strategie” der angelsachsischen 
Alliierten, und versuchte stattdessen, auf den Auftenministerkonferenzen die 
franzosischen Territorialanspruche zur Geltung kommen zu lassen. 

18. Wkbrend die angelsachsischen Alliierten das deutsche Problem immer mehr 
von ihrer Perzeption der Sowjetunion abhangig machten, beurteilte Frankreidi 
die franzosisch-sowjetischen Beziehungen aus der Sidit einer mogliclien deutschen 
Bedrohung. Unter den auseinanderdriftenden Alliierten fand Frankreich seinen 
Platz nicht mehr und versuchte, sich von einer endgultigen Entscheidung 
fernzuhalten. Sogar nach 1947 blieb Frankreich ein sdiwieriger Partner und ein 
„widerwilliger Verbundeter” der Westmachte, wenn es um Deutsdiland ging. 

19. Das Jahr 1947 brachte eine entscheidende Transformation der 
Nadikriegswelt, die radikale und klare Neuorganisierung der Kraftverhaltnisse: 
die „grofte Angst”, welche die Siegermachte immer mehr zu beherrschen sdiien, 
drangte auf beiden Seiten zur Schaffung protektiver Institutionen. Deshalb ist das 
Jahr 1947 das Geburtsjahr der groffen Doktrinen, Plane und Institutionen, welche 
die Atmosphare vom Misstrauen und Unterstellung unter den ehemaligen Alliierten 
fiir eine lange Zeit konsolidierten und erndirten. 

20. Nach dem Fehlschlag der Auflenministerkonferenz in Moskau in April 
1947, dem Marshall-Plan und seiner Ablehnung von Seiten der Sowjetunion, 
und der Entstehung des Kominforms im September 1947, wurde die 
Viermachteverwaltung in Deutsdiland immer anachronistischer. Nachdem die 
Auffenministerkonferenzen der Ailiierten in eine Sackgasse geraten waren, brach 
die Viermachteregierung Deutschlands auch zusammen. Am 20. Marz 1948 verlieff 
Marsdiall Sokolowskij den Alliierten Kontrollrat - das hochste deutsche Machtor- 
gan wurde paralysiert. Die Empfehlungen der zweiten Westmaditekonferenz in 
London (April-Mai 1948) scfilugen den Ministerprasidenten der westlidien 
Besatzungszonen vor, einen neuen Staat ins Leben zu rufen, und als am 20 Juni 
1948 eine Wahrungsreform in diesen Zonen stattfand, wurde nicht nur 
Deutscfiland, sondern auch Berlin in zwei Teile gespaiten. 

21. Die abzeicfmende Aufteilung Deutschlands gemaff dem Marshall-Plan, und 
der okonomische Wiederaufbau des neuen westdeutscfien Staates, und dessen 
Integration in den entstehenden Westblock, bedeutete eine schwerwiegende 
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geopolitische Niederlage der stalinistischen Deutschlandpolitik. Aus diesem 
Grunde antwortete Stalin auf die von den Westmachten festgelegten Londoner 
Empfehlungen mit der Blockade der Westsektoren Berlins im juni 1948. 

22. Stalins hartnackige Verbissenheit 3 die aus der Tatsache resultierte, dass er 
das Scheitern seiner Deutschlanddiplomatie nicht verkraften konnte, miindete in 
eine noch schwerwiegendere Niederlage der sowjetischen Politik in bezug auf Berlin. 
Die Blockade Berlins hatte namlich weitreichende Folgen fiir die sowjetischen 
Sicherheitsinteressen in Europa. Die Mehrheit der von der gewalttatigen und 
rauhen sowjetischen Politik beangstigten westeuropaischen Staaten wandte sich 
wegen Sicherheitsgarantien zu Washington. Dies fiihrte dann im April 1949 zur 
Geburt der NATO, die den sowjetischen Generalen iiber 40 Jahre die sdbdimmsten 
Kopfschmerzen bereitete, und letztendlich die Sowjetunion selbst iiberlebte. 

23. Stalins rauher Versuch, die westlichen Alliierten zur Anderung ihrer 
Deutschlandpolitik zu zwingen, stiefi sogar die Deutschen ab, welche ansonsten 
noch schwankten oder dazu neigten, die Emanzipation der deutschen Politiknach 
dem Nulljalir 1945 im Sinne von Tauroggen und Rapallo, unter sowjetischer 
Obhut, zu verwirklichen. Es ist ungewiss, ob der Sowjetdiktator wirklich darauf 
hof¥te, mit der Blockade die Vormacht iiber die ganze Stadt zu ergreifen, oder die 
Westmachte hinsichtlich der Londoner Empfehlungen zu Zugestandnissen zwingen 
zu konnen. Eines ist allerdings sicher, dass er mit der vom General Clay 
vorgeschlagenen — und schlie£lich erfolgreich erwiesenen — Luftbriicke 
genausowenig gerechnet hatte wie mit den emotionalen und politischen Folgen 
der Blockade. 

24. Als Auswirkung der „Berliner Krise” verfestigte sich das negative Bild von 
der sowjetisdien Politik, und fiihrte zur Entstehung eines „Bedrohungstraumas” 
in der westlichen Halfte Deutschlands, das im Endeffekt die (ansonsten fehlende) 
Legitimitat zur Schaffung des westlicben Eigenstaates verliehen hatte. Der 
eindeutige und restlose Miteinbezug der aus drei Westzonen geschaffenen 
Bundesrepublik in die europaischen Integrationsprozesse wurde neben der 
Eindammung der „sowjetischen Bedrohung” auch durch das Anliegen der 
Westmachte motiviert, dass Deutschland weiterhin unter westlicher Kontrolle 
bleibt. 

25. Nach der „gro£en Angst” und dem „Aufstieg zum Globalismus” in den 
Jahren 1947-48 fuhrte Washington die Politik der „doppelten Eindammung „ in 
Europa. Diese Politik erzielte gleichzeitig, dass weder Deutschland noch die 
Sowjetunion zur dominierenden Macht Europas werden soll. Die beiden 
Bestrebungen waren untrennbar miteinander verbunden, und es zeigte sich ein 
instabiles Gleichgewicht zwischen ihnen: Wasbington ware nicht imstande gewesen, 
Moskau ohne die Integration Deutschlands in Europa aufzuhalten, und hatte 
gleichzeitig die Kontrolle iiber Deutschland nicht ohne die sowjetische Bedrohung 
ausiiben konnen. 


26. Es ist vielleicht erlaubt, sogar soweit gehen zu sagen, dass diese 
Eindammungspolitik ein drittes Element hatte: namlich die Bestrebung des 
Kanzlers Konrad Adenauer, „die Deutschen unwiderruflich zu dem Rest Europas 
zu binden, um das deutsche Volk von den Damonen der eigenen Geschichte zu 
befreien . Das steht mit der klassischen Definition Wilhelm Ropkes iiber die 
deutsche Frage in vollem Einklang: cr schrieb in 1945 : „Die deutsche Frage 
bedeutet einerseits Schutz Europas gegenliber Deutschland, und andererseits Schutz 
Deutschlands sich gegeniiber”. 

27. Unter anderem erklart dies auch die Bedenken der Westmachte gegeniiber 
den Planen, welche die Neutralisierung Deutschlands zum Ziel hatten. Diese 
neutralisierende Bestrebungen erweckten in den westlichen Politikern immer die 
Angst vor einem Wiederbeleben des „RapaUo-Syndroms”, vor dem Schreckgespenst 
einer zwiscfien Ost und West wankenden, unsicheren und unberechenbaren 
deutschen Politik. 

28. Der Einbezug der Westdeutschen in die europaisclie Integration gab den 
Mitgliedern des „Klubs mit dem guten Namen” die Kontrolle iiber Deutscbland 
wodurch ihre Angste gemildert wurden, dass die unberechenbaren deutschen Krafte 
von der Sowjetunion auf schlechte Wege geleitet werden konnten. Demzufolge 
erschien es in dem Jahrzehnt von 1950 (und noch fiir eine lange Zeit danach), 
dass das Machtgleichgewicht in der Mitte Europas nur um den Preis der Teilung 
Deutsdilands wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten ist. 
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